PriekSvards

19. gadsimts virknei Eiropas mazo tautu bijis nacionalas muzikas uzplaukuma
laikmets — ta ir atzina, kas musdienas jau kluvusi par hrestomatisku patiesibu. Un,
protams, So tautu skanumakslas strauja attistiba nonakusi ar lielo naciju — anglu un
franCu, vacu un krievu uzmanibas loka. Ka vini uztvérusi jaunos, biezi vien izteikti
nacionali noskanotos koncertdzives dalibniekus — ka pilntiesigus miizikas vestures
subjektus vai vienkar$i ka nekorektus iesac€jus, kas uzdroSinajusies nostaties blakus
Seno kultirtautu parstavjiem? Atbilde uz So jautagjumu nav viennozimiga, jo
laikabiedru (taja skaita muzikas kritiku) reakcija patiesi bijusi dazada: dala savus
spriedumus balstijusi tiri muzikalos apsvérumos, kamér citi, apzinati vai neapzinati,
arT etnopolitiskos prieksstatos.

Latvijas miizikas dzivi 19. gadsimta otraja pusé var uzskatit par mikromodeli,
kas koncentréti atspogulo So dazado viedoklu buketi. Mazas nacijas skanumaksla lielo
tautu parstavju — kritiku — uzmanibas degpunkta Seit nokluvusi krietni biezak neka
daudzviet citur Eiropa: to noteicis iedzivotaju etniskais sastavs.

Vacu un krievu preses attieksme pret latvieSu profesionalo miziku tas rasanas
laikmeta bijusi atSkiriga. VacieSiem S§is periods nenoliedzami bijis psihologiska zina
sarezgitaks. Nacies atvadities no daudziem stereotipiem: parsteigumu sagadajusi gan
bijuso zemnieku tieksme pe€c augstakas izglitibas, gan centieni noniecinat vacu
labveligo ietekmi dazadas jomas, tai skaita mizika. Krievu laikrakstu slejas pirmo
latvieSu kultiiras darbinieku rosiba tik kaismigas atbalsis nav guvusi. To var izskaidrot
ar faktu, ka 19. gadsimta otraja pus¢ liela dala no Latvijas krieviem vél dzivojusi sava
valodas vidé diezgan noslégtu dzivi. LatvieSu nacionalie centieni vinus sakotn€ji
interes€jusi maz. Tomer atseviski notikumi, seviski dziesmusvétki un brivdabas koru
koncerti, ar1 $aja auditorija izsaukusi sp€ju, neviennozimigu reakciju.

Kopuma cittautu prese dazadus latvieSu kultiiras aspektus viskritiskak vertgjusi
perioda lidz 19. gadsimta 90. gadiem. Tolaik pati doma par mazas tautas garigo
patstavibu, Skiet, bijusi vél parak jauna un neparasta, lai to vienkarsi, bez ieksg€jas
pretestibas, varétu akceptét. Savukart turpmakajas desmitgadés kaislibas ap So t€mu
pakapeniski rimusas, un jau kop$ 20. gadsimta sakuma vacu un krievu recenzentu
atsauksmeés par latvieSu koncertdzivi visbiezak domin€ viens kritérijs — pati miizika.

Sadu publikaciju koptonis, protams, ir nesalidzinami objektivaks neka

iepriek$¢ja perioda, tacu konkrétu skandarbu un izpilditaju vert€jums nebiit ne



vienmér saskan ar latviesu kritiku atzinam. Un te paradas vél viens aspekts, kura
cittautu preses materiali, domajams, varétu raisit interesi: tie sp&j bagatinat un reiz€ém
arT mainit misu pasSu priekSstatus par atseviSkiem komponistiem vai interpretiem. Ta,
pieméram, saméra biezi vacu un krievu autoru recenzijas veérojami centieni jebkurai
latvieSu skanumakslas paradibai mekl&t analogiju sev tuva kultiirvidé. Vélme saskatit
Jazepa Vitola ukrainu komponista Nikolaja Lisenko sekotaju vai Jani Medina —
principialu Riharda Vagnera atdarinataju gan pirmaja mirklt vartu skist nepienemami
parspiléjumi. Tacu ar1 sadas brizam negaiditas paral€lés der ieklausities. Tas palidz
labak apjaust latvieSu miizikas saikni ar tiem vai citiem stilistiskiem stravojumiem
gan Rietumos, gan Austrumos. Tapéc, lai cik subjektivi vai pat aplami liktos dazi
recenzentu spriedumi, esmu vairijusies tos komentét (protams, iznemot faktologiskas
kltimes). Vertejums lai paliek lasitaja zina.

Izlases 1. s€juma apkopotas vacu un krievu preses atsauksmes par latviesu
miizikas dzivi perioda no Pirmajiem lidz Sestajiem Vispargjiem dziesmusvétkiem
(1873-1926)." Izraudzitais laikposms ir pietickami plass, lai atspogulotu ne vien
cittautieSu skatijumu kopuma, bet ari ta evoliiciju: gan sakotng€ji pamacosa vai
aizbildnieciska tona pakapenisku nomainu ar profesionali ieinteres€tiem verte§jumiem,
gan velak, Latvijas brivvalsts sakumposma, atkal brizam uzplaiksnijusas politiskas
diskusijas — tikai tagad jau raugoties uz miizikas dzivi no minoritates pozicijam.

Vienlaikus jauzsver, ka izlase nepretendé uz hronologiski pilnigu ieskatu 1873.—
1926. gada latvieSu mizikas noris€s. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, laikposma Iidz
brivvalsts dibinaSanai cittautu publicisti nebiit nav sekojusi latvieSu komponistu un
interpretu gaitam tikpat regulari ka vingu tautie$i. No daudziem desmitiem ik gadu
rikotajiem latvieSu makslinieku koncertiem vacu un krievu recenzentus tolaik
lielakoties interes€jusi kadi tris Cetri vai, labakaja gadijuma, nepilns desmits.

Otrkart, vispusigs latvieSu miuzikas vestures atspogulojums arT nav §1 darba
meérkis — galvenais kriterijs tulkojamo materialu atlasé bijusi nevis ta vai cita
koncertdzives notikuma objektiva nozimiba (lai gan, protams, ta netika pilniba
ignoréta), bet pats recenzijas saturs, tas, cik dzili taja atbalsojas cittautieSiem

raksturigais skatijums uz latvieSu skanumakslu.

! Lidzas vietgjas vacbaltie$u un krievu preses rakstiem izlasé ieklautas arT atseviskas atsauksmes no
laikrakstiem un Zzurnaliem, kas izdoti arpus Latvijas. Pirmam kartam te jamin paSu miiziku kratas,
viniem veltitas recenzijas, kas glabajas dazados Latvijas arhivos.



Izlase ietver divas nodalas, kas veltitas atSkirigiem laikposmiem. Kritiku raksti
tajas izkartoti hronologiska seciba, neskirojot abu nacionilo kopienu presi. Sada
pieeja, domajams, laus labak izjust laikmeta gaisotni un ar fiksét kopigo un atskirigo
dazadu tautibu autoru uzskatos. Savukart nodalu ievados, kur sniegts iss parskats par
attieciga perioda tendencém publicistikas joma, vacu un krievu izdevumi apliikoti
atseviski.

Recenzentu atsauksmés lielakoties minéti neprecizi, t. i., saisinati vai cita veida
izmainiti skandarbu nosaukumi, un So izklasta ipatnibu esmu saglabajusi ari savos
tulkojumos. Preciz&ti nosaukumi (ja vien ir bijis iesp&jams tos atSifret) apkopoti
darbam pievienotaja Personu un skandarbu raditaja, kur minétas ari atbilstosas
lappuses.

Izlases gaita biezi sastopamais zemsvitru teksts gandriz visur ietver tulkotajas
(nevis rakstu autoru) komentarus. Vienigais iznémums ir kada zemsvitras replika
Karla Ulmana apcergjuma (sk. 22. lpp.).

Izsaku sirsnigu pateicibu par sniegtajam konsultacijam JVLMA macibsp&kiem —
asoc. prof. Valentinai Beérzinai, prof., Dr. art. Ilmai Grauzdinai un prof., Dr. art.

Olgertam Gravitim.



