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MUZIKAS ESTETIKA UN TEORIJA
Georgijs Kadol¢iks
Nedzirdama muzika...
Par laikmetigas muzikas uztveres problemam

Par laikmetigas mizikas uztveri jau daudz ir runats un rakstits, tomér $1 t€ma
vel joprojam saglaba savu aktualitati. Salidzinot ar pavisam nesenu pagatni, atticksme
pret musdienu muziku tagad ir ieverojami mainijusies: §1 miizika ir pilniba reabilitéta,
un gandriz nevienu neSok€ kada pavisam avangardiska skandarba ieklausana klasiska
koncerta programma. Rietumu kultiira §1 probléma, iesp&jams, ar1 agrak nebija tik asa,
jo $aja regiona jau sen dazadi mizikas (tapat ka citu makslas nozaru) zanri ir guvusi
savu vairak vai mazak plasu, tomér diezgan pastavigu auditoriju.

Tacu tas nenozimé, ka musdienu miizikas joma vairs nav neka problematiska.
Vel arvien saglabajas $1 kulttirslana norobeZotiba no visa klasiska mantojuma. Miisu
zemé ta izpauzas it TpaSi spilgti. Pat bez specialiem sociologiskiem pétijumiem ir
skaidri redzams, ka sabiedribas lielaka dala nezina un nespgj uztvert klasiskas
miizikas zelta fonda repertuaru. Tomer armT muzikali izglitotu klausttaju vida visai
daudzi ir tikpat nedzirdigi attieciba uz 20. gadsimta (un vél jo vairak ta otras puses)
miuziku.

Gluzi dabiska ir véléSanas mainit So situdciju, izpétit tas c€lonus un
iesp&jamas sekas. Tacu biezi vien $adi izpétes méginajumi zaudé savu konstruktivo
ievirzi, kliist tendenciozi un partop vainigo mekl&Sana. Visi vél joprojam labi atceras
Rietumu miizikas avangardisko mekl€jumu ideologisko noliegS§anu, ko pauda
padomju oficiala miizikas zinatne. No otras puses, daudzu avangarda parstavju
pretosanas oficiali konservativai kulttirai izpaudas snobisma un visas ieprieksgjas
kultiiras noliegSana.

Laikmetigas miuzikas atrautibu no plasas auditorijas tradicionali pienemts
izskaidrot ar vairakiem iemesliem — tos visus nevar apliikot viena raksta ietvaros,
tomer pie daziem aspektiem pakavesos.

Starp misdienu miizikas neizpratnes c€lopiem biezi tieck minéts klausitaju
uztveres konservativisms, ieraduma vara, stereotipiska domasana. Cilvékam ir

raksturiga tieksme péc pazistama, tas ir viens no faktoriem, kas nosaka jebkuras
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makslas iedarbibu. Tacu §1 pati 1pasiba klist par iemeslu ari uztveres pasivitateli,
inertumam. Dalgji So problému iesp&jams risinat, veicinot vispargjo muzikalo
izglitibu un plasak propagandgjot misdienu muziku.

Cits celonis, kas ir tieSi saistits ar pirmo — ta ir laikmetigds miuzikas
neadekvata atskanosana, kas tadejadi klust par antireklamu. Te visbiezak ir vainojams
atskanotajmakslinieku muzikalais konservativisms vai vinu nepietickama kompetence
jaunas miizikas satura izpratng. ST célona novérsana jau vairak ir atkariga no specialas
muzikalas izglitibas.

Un, visbeidzot, pati miizika... Vai nevar biit ta, ka nevis klausitajs vai
atskanotajmakslinieks ir atrauts no miizikas, bet pati mizika ir noversusies no
cilveka? Jautajums par makslas darba vértibu vél nav viennozimigi atrisinats un diez
vai kadreiz bus. Vel nav nostabiliz&jusSies miisdienu mizikas vert€juma krit€riji, un
biezi vien ir visai griiti at3kirt Tstu makslas darbu no Iétas imitacijas. Saja sarezgitaja
situacija tipiski ir pratojumi par to, ka laiks izveidoSot nepiecieSamos krit€rijus,
paradisot, kas ir kas, salikSot visu pa plauktiem. Jau senatné laudis ne vienmér ir
sapratusi un pienémusi savu genialo laikabiedru novatoriskos skandarbus, tatad ari
nakotné tikSot izprasts un novértéts viss tas, kas Sobrid vél nav saprotams. Sis
viedoklis principa ir pareizs, tacu to nedrikst izmantot ka mierinajumu, kas attaisno
nekompetenci un bezpalidzibu musdienu makslas izzinas uzdevumos un veicina
makslinieku bezatbildibu — gan jau péecteci izveértés. Bet vai mums kads labums no ta,
ka pécteci visu sapratis? Més negribam gaidit, bet gribam noskaidrot visu tiktal, cik
tas Sobrid iesp€jams, un dzivot So, nevis vakardienas dzivi!

Tadgjadi jautajums par laikmetigas miuzikas vertibu paliek atklats. Toties
mizikas uztveres iesp€jas vajadzetu aplikot plasak. Vai ir verts klausitaja uztveri tik
biezi vainot konservativisma? Vai mizika vienmér i r, ko uztvert? Joprojam ir
sarezgiti sniegt uz Siem jautdjumiem izsmeloSu atbildi. Tomér $1 raksta ietvaros
meginasim kaut mazliet tai tuvoties.

Kadas Tpasibas miizikai ir nepiecieSamas, lai biitu iesp&jams to uztvert? Sis
jautajums ir iztirzats daudzas miizikas teorijas un psihologijas koncepcijas. Vairums
no tam parstav viedokli, ka viens no svarigakajiem nosacijumiem miizikas veiksmigai

uztverei ir tas viengabalainiba, iek$€ja saskanotiba, organizetiba. Japiezimé, ka Sie
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miizikas uztveres krit€riji attiecas tikai uz ierobezotu paradibu loku un neieklayj
rituala, fona vai citu veidu miizikas uztveres ipatnibas. Tapat Saja gadijuma nav
domata 20. gadsimta tik populara sensualas uztveres estétika. Ta, protams, ir
nepretencioza un nerada TpaSas problémas, jo sadu uztveri neapgritina ne refleksija,
ne jebkada intelekta lidzdaliba.

Starp galvenajiem faktoriem, kas nodroSina miizikas organizetibu un ieksgjo
saskanotibu, misdienu miizikas teorija un psihologija tiek uzskatiti gaidu jeb
tieksm ju radiSanas un apmierinaSanas mehanismi (citiem vardiem, apsteidzosa
dzirde, uztveres inerce, uztveres ievirze). Muzikas uztveres gaita klausitaja apzipa
rodas iesp€ja prognozet skandarba turpmako attistibu, noteiktu elementu paradiSanos,
un Sis process psihologiski tiek pardzivots ka tieksme. Tas pamata ir paaugstinata
varbiitiba, ka paradisies kads noteikts miizikas strukttiras elements, savukart So gaidu
intensitati nosaka attieciga elementa periodiskums jeb atkartojumu biezuma pakape.
Tadgjadi tiecksmes miuzika tiek raditas, atkartojoties atseviskiem skanuraksta
elementiem. Sadi atkartojumi var izpausties gan konkrétu skandarbu, gan plasaku
stilistisko stravojumu ietvaros. Pirmaja gadijuma galvena loma ir stermina, otraja —
ilgtermina atmingas mehanismiem. Pieméram, pirmaja gadijjuma klausitajs var gaidit
kadas skandarba jau skangjusas t€mas turpinajumu, otraja — izjust skankartas vai
harmonijas tieksmes, kas klasisko tradiciju miizika verstas uz disonansu atrisinasanu.

Tieksmju parvaré€Sana mizikas uztveres procesa ir ne mazak svariga ka to
apmierinaSana. Abi Sie pretpoli arl ir tie molekularie spéki, kas veido mizikas
komunikacijas procesu.

Respektivi, ja visas tieksmes tiktu atrisinatas un visas gaidas apmierinatas, par
vienigo miizikas organizacijas principu kliitu atkartojumi un mizikas informativa
piesatinatiba tuvotos nullei. ST galgjiba vérojama visekstrémakajos darbos, kas tapusi
ta sauktas repetitivas tehnikas (minimalisma) ietvaros un atseviskos popmizikas
paraugos.

Ka vienu no klasiskiem minimalisma skandarbiem, kas vél nav nonacis lidz
atkartoSanas galgjibai, var minét amerikanu komponista Stiva Reiha Klavieru fazi
(Piano Phase) divam klavierem vai divam marimbam. Sis darbs ir rakstits fazu

nobides tehnika, kuru sakotngji S. Reihs izmantoja magnetofona mizikas joma,
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skandarba Tuvojas lietus (It’s Gonna Rain). Ss tehnikas biitiba ir sekojosa: divi (vai
vairaki) Tsi identiski fragmenti — t.s. paterni — tiek izpilditi (vai atskanoti
magnetofona) vispirms sinhroni, p&c tam viens no tiem sak pakapeniski vai nu
apsteigt otru vai ar atpalikt, un tad€jadi So fragmentu elementi veido visdazadakas
kombinacijas. Parasti process turpinas tik ilgi, kamér fragmenti atkal sak skanét
unisona.

Klavieru fazes kompozicija ir loti vienkarSa: divi pianisti periodiski un sakuma
sinhroni spélé melodisku paternu, kas sastav no divpadsmit seSpadsmitdalam. Driz
viens pianists sak pamazam paatrinat tempu, kamér apsteidz otru par vienu
seSpadsmitdalu. Tad abi pianisti kadu laiku turpina sp€lét vienada tempa, taCu ar
vienas seSpadsmitdalas nobidi, turklat unisona vieta skan intervali, kas veidojas
identisko, bet nesinhroni izpildito paternu salikuma rezultata, Iidzigi ka kanona
tehnika. Velak tas pats pianists atkal sak pakapeniski paatrinat tempu, [idz sasniedz
nobidi vél par vienu seSpadsmitdalu. Lik, ka S$is process attistas skandarba

sakumdala:

Piano 1

Piano 2
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Sada veida laika nobides turpinas lidz pat bridim, kad, izgajusi pilnu apli,
paterni atkal nokluist unisona attiecibas. Ta beidzas pirmais posms. Otraja posma noris
lidzigs process, tikai ar citu, astonas skanas garu paternu. Tre$aja posma paterna ir

vairs tikai Cetras skanas.
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Tadgjadi reali sastopamas paternu kombinacijas skandarba Klavieru faze ir
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Japiebilst, ka piemera nebija paraditas pareju kombinacijas, kad pianisti spele
asinhroni.

Raugoties no tradicionalas estétikas pozicijam, $ads skandarbs var Skist
garlaicigs un nesaturigs. Tomér nevajadze€tu steigties ar secindjumiem. Absoliita
atkartoSanas mizikas dzivaja plisma tik un ta nav iesp&jama, un atjaunotne Seit noris
mikroliment, ta sakot, homeopatiskas devas — uztvere it ka apbrunojas ar palielinamo
stiklu, iedzilinoties vissmalkakajos miizikas procesos. Kaut art Klavieru fazes process
ir visai trivials, var pat teikt, primitivs, uztverei tas nebiit nav tik viegls. Tas tapec, ka
fazu nobides process ir vienkarss no fiziska, bet ne no muzikala viedokla. Muzikalajai
uztverei vél japapiilas, lai atSifrétu §1 procesa Skietami vienkarsas likumsakaribas. Ta,
pieméram, veicot Klavieru fazes struktiras — paterna un visu ta kombinaciju —
detaliz€tu analizi, amerikanu pétnieks Pols Epsteins secinajis, ka, neraugoties uz savu
faktisko pakapenibu, mizikas attistibas process klausitaja uztverei ir diskréts [3].
Dzirdei it ka nemitigi ir japielagojas, japarorient€jas, pieméram, lai izjustu slépto
polifoniju dazadas paternu kombinacijas vai lai noteiktu stipro taktsdalu, kuru var
uztvert tikai diskréti. Tapat no klausitaja ir atkarigs, kura bridi ritma nesakritiba
dazadas partijas tiek noverteta ka aiztura, atbalss, bet kura — ka tempa dubultoSana.
Sada nestabilitate un nepieciesamiba pastavigi parorientéties liek skandarbu uztvert
daudznozimigi — varianti tiek piedavati ne tikai dazadiem adresatiem, bet arT vienam
un tam paSam klausitdjam. Lai aiz visam uztveres iliizijam saskatitu sakotngji
vienkarSo procesu, ir nepiecieSamas zinamas piiles, aktiva, meklgjosa, radosa dzirde.
S. Reiha pakapeniskais process it ka izaicina uztveri, un ta, pastavigi zaudéjot pamatu
zem kajam un risk&jot apmaldities, metas fazveida norisu virpuli.

Ja muzika nebiitu tieksmju (tatad arT atkartojumu), tas informativa piesatinatiba

varétu but arkartigi liela. Tadu komunikacijas process $ada gadijuma nebutu
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iesp&jams, jo tam nepiecieSama zinama informacijas parpilniba, kuru var nodrosinat
tieSi atkartojumi un tieksmes. Ja Sadas parpilnibas nav, tad pat visniecigakas
informacijas dalas zaud@ums visu turpmako izklastu vér§ nesaprotamu un mizika
tiek uztverta ka troksnis, haoss.

Klasiski pieméri muzikai, kurd apzinati meginats atteikties no jebkadam
tiecksmém, ir Dzona Keidza visradikalakas aleatoriskas kompozicijas — miuzikas
elementu attiecibas tajas atkarigas no gadijuma. Dz. Keidza nejausibu miizikas
visradikalakajos paraugos praktiski visus skan€juma aspektus organize (vai, pareizak
sakot, dezorganiz€) gadijuma direktivas — sp€lu kaulinu un mon&tu meSana,
manipulacijas ar I-Cing kartim vai ari papira nepilnibu izmanto$ana (ta izpaudas
tadgjadi, ka Dz. Keidzs atseviSkas notis miizikas saceréSanas procesa rakstija tajas
noSu lapas vietas, kuras bija kadi papira defekti — plankumi, saciet§jumi vai tml.;
respektivi, o nou skandjuma laiks tika izraudzits batiba nejausi). Seit jamin tadi
skandarbi ka Miizika klavieréem 1 (Music for Piano I, 1952), Muzika klavieréem 4—19
(Music for Piano 4—19; 1953), Mizika klavierém 21-36 (Music for Piano 21-36;
1955). Sis kompozicijas tiesam stipri atgadina haosu. TaCu tas nav pretrund ar
Dz. Keidza miizikas filozofiju, kas deklaré ne tikai makslas, bet art visas apkartgjas
pasaules nepretenciozu, nepiespiestu uztveri. Vistuvaka Sadai filozofijai Skiet tiri
sensudla uztvere. Saja gadijuma jautdgjums par estétisko vértibu ir nevieta, un
Dz. Keidza jaunrade uzliikojama ka konsekvents vina filozofijas iemiesojums.

Tai musdienu miizikas dalai, kuras uztveri joprojam apgriitina 1pasi drosmigi un
novatoriski rakstibas pap€mieni, vél ir pietickami lielas iesp€jas rast izpratni un
pozitivu vertgjumu nakotng€, ja vien komponists ir némis véra klausitaja uztveres
sp€jas, respektivi, ja skandarba ir pietieckami daudz dazadu Iimenu atkartojumu, kas
spej veidot tieksmes, un ja mizikai piemit uztverei nepiecieSama informacijas
parpilniba. Turklat nav svarigi, ar kadu kompozicijas metodi — matematiski
spekulativo vai spontani intuitivo — $adi darbi ir saceréti.

Tacu pastav milzigs miisdienu miizikas klasts, kas pretendé uz arkartigi stingru
visas struktiiras organiz&tibu un taja pasa laika paradoksali gruti paklaujas uztverei.
Tie ir skandarbi, kas rakstiti serialaja un s€rijtehnika. S€rijtehnika paredz ka

visa skandarba vai ta lielakas dalas pamata ir skanu augstuma dazadu gradaciju jeb
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augstuma klaSu seciba — s € r 1 j a, kuras ietvaros nav pielaujami atkartojumi
(turpmakaja izklasta Sis secibas veids apziméts ka skanu augstuma sérija). Seriju
iesp€jams parveidot ar vairak vai mazak standartiz€tiem panémieniem, tas elementus
drikst apmainit vietam, to kartas numurus var iesaistit dazadas matematiskas
operacijas. Serialaja tehnika serijuorganizacijai var tikt paklauts ne vien
skanu augstums, bet arT ritms, skalums, artikulacijas veidi, tembri un visi iedomajamie
un neiedomajamie skanu parametri. So parametru dazadas izpausmes veido secibas,
kas tiek trakt€tas ka serijas, un to parveide izmantoti s€riju parveides panémieni.

Viens no pirmajiem, turklat visradikalakajiem un konsekventakajiem totala
serialisma tehnikas lietoSanas paraugiem ir Pjera Bul€za Struktiiras (Structures)
divam klavierem (1952). Pirmaja Struktiiru gramata serializacijai paklauti cetri
galvenie skanas parametri: augstums, ritms, dinamika, artikulacija. Kompozicionala
procesa pamata ir skanu augstuma sérija, kas aizgiita no Olivjeé Mesiana etides //gumu
un intensitasu modi (Modes de valeurs et d’intensités). Tacu P.Buléza sist€mas
raksturiga atSkiriba no O. Mesiana tehnikas ir ta, ka P.Bulézam dazadi skanas
parametri paklauti serialajam transformacijam neatkarigi cits no cita. Turklat
komponists dazadus skapas parametrus saista ar dazadiem seridlajiem parvei-
dojumiem, un $ada daudzveidiba sériju attistibu vél vairak sarezgi. Tadéjadi skanu
augstums ir organiz€ts atbilstosi visklasiskakajiem serialajiem kanoniem: secigi tiek
izmantoti visi sakotn&jas s€rijas iesp&jamie transponétie varianti, ka ar1 to inversijas
un veézveidi.

Analogiski skanu augstumam, bet pilnigi neatkarigi no ta ir organiz&tas ari
skanu ilguma gradacijas. To sérijas veidotas $adi: viena trisdesmitdivdala tiek
reizinata ar skanu augstuma sérijas elementa kartas numuru, un Iidz ar to rodas ritma
vienibu skala no vienas trisdesmitdivdalas 11dz ceturtdalai ar punktu (12/32). Tadgjadi
skanu ilguma gradaciju s€rija (turpmakaja izklasta ta apziméta ka skanu ilguma
sérija) sava pamatveida ir progresija no vienas lidz divpadsmit trisdesmitdivdalam.
Tacu ar1 §1 progresija ir paklauta izmainam, kas sava zina lidzigas skanu augstuma
serijas elementu parstatijumiem transpoziciju rezultata. Pretstata O. Mesiana etidei
P. Buleza Struktiuras skanu augstuma un ilguma sérijas ir neatkarigas viena no otras,

vel vairak — to sakotn&jais veidols ir pilnigi atSkirigs: O. Mesiana etidé sérija tiek
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attistita brivi, savukart P.Buléza skandarba veidojas aritmétiska progresija.
Respektivi, ritma vienibu organiz€tibu nosaka jau divu struktiiru secigs salikums:
skanu ilguma progresijas elementi tiek reorganizeti atbilstosi skanu
augstuma sé&rijas elementu parstatijumam.

Jo talak, jo sarezgitak. Ari dinamiskas gradacijas ir saskanotas ar skanu
augstuma sé€riju progresijas veida no pppp lidz ffff, tacu piedevam tas ietekmé&jusi vél
tre$a struktiras transformacija. P. Buléza sastaditaja sériju kvadrata — matricé no
12x12 elementiem, kura horizontalés un vertikal€s ir paraditas visas s€rijas
transpozicijas — dinamikas elementu secibu nosaka S$ajos kvadratos veidotas
diagonales.

Tapat ir organiz€ta arl artikulacija, vienigi tas sakotng&ja sé€rija nav paklauta
progresijai, bet veidota brivi.

Varétu likties, ka tik stingrai logiskajai organizacijai butu jarada ideala kartiba,
skaistums un simetrija. TaCu lielakoties Iidzigas kompozicijas atstaj visai haotisku
iespaidu. Kapéc?

Pirmkart, serialisti vienmér ir centuSies izvairities no atkartojumiem jebkura
miizikas organizacijas ltmeni, uzskatot to par klasiskas domasanas rudimentu.
Tadgjadi vini izvairfjusies art no muzikalajam tiecksmém, no informacijas parpilnibas,
komunikativas iedarbibas un Iidz ar to no uztveres skaidribas.

Otrkart, struktiiras transformacijas un dazadu struktiiru uzslanojumi, kas tiek
izmantoti serialaja un sérijtehnika, biezi rada pilnigi nenoteiktu rezultatu. To paSu
pierada ar1 pédeja laika plasu attistibu guvusi dinamisko sist€tmu jeb haosa teorija.
Dazu visai vienkarSu struktiiras izmainu seciga veikSana kliist par nejausu parveértibu
generatoru, kas nodroSina nevis augstako kartibu, bet haosu. Un $is process ir
neatgriezenisks: sasniegtais rezultats biezi vien nelauj noskaidrot sakotngjo struktiiru
pat tiri matematiski (nemaz nerunajot par dzirdes uztveri), tapat ka bumbinu
izvietojums péc biljarda nijas sitiena vairs nedod iesp&u noskaidrot §a sitiena
virzienu un spéku.

Tiesa, vairuma gadijumu serialisti neuzstaj uz mizika slépto strukttru obligatu
at$ifréSanu un paziSanu, bet palaujas uz to neapzinatu uztveri, kas, vinuprat, rada ja ne

paSu kartibu, tad vismaz kartibas esamibas sajutu. Proti, sléptas strukturas esot
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sastopamas gan renesanses, gan Johana Sebastiana Baha mizika. Tacu, pirmkart,
J. S. Baha miizika galvena loma tomér atvéléta atklatajam struktiiram; otrkart, kad
serializ€tais materials nonak lidz klausitajam, taja vairs nav sakotn&jo strukttru, kas
izzuduSas jau kompozicijas stadija, bet ir haoss Dz. Keidza gara, tikai Soreiz ar
pretenzijam uz dzildomibu.

Nemgéginot noliegt iesp&jamibu uztvert ari muziku, kas rakstita serialaja vai
serijtehnika, tomeér jasecina: jo pilnigak un konsekventak skandarba izmantoti sériju
organizacijas principi, jo mazak iesp&ju uztvert So kompoziciju tai vai cita veida,
iznemot tiri sensualo.

Minésu vél paris spriedumu; tie skar uztveres problémas ne tikai serialaja
miizika, bet jebkura laikmetiga kompozicija, kas balstas uz sikak diferencétam skanas
gradacijam, neka tas bija raksturigi klasiskajai miizikai.

Pirmam kartam jaatzZimé, ka atteikSanas no skankartas sisteémas atonalaja
mizika nav uztverei nesapiga. Jau pagajusa gadsimta vidi psihologu ve€rojumi
pieradija, ka dazada augstuma skanu smalki diferencéta izjuta cilvékam veidojas uz
skankartas hierarhijas pamata. Par laimi, v€l joprojam lielaka dala pasaulé skanosas
miizikas ir tonala, un ekologiska krize muizikas augstuma uztverei pagaidam nedraud.

Tas pats attiecas ari uz mizikas laika diferenc€tu uztveri. Jau sen ir
eksperimentali apstiprinajies, ka cilvéks nespgj iegaumét un atveidot kadu laika
intervalu pat aptuveni, toties metroritma konteksta atskanotajmakslinieki veic istus
brinumus laika precizitaté lidz dazam milisekundém. Tapéc biezi vien tajas miisdienu
kompozicijas, kuras triikst metriska pulsa, ritma vienibu izsmalcinata diferenciacija ir
gandriz vai bezjédziga, jo nav uztverei pieejama. Ar1 skaluma gradaciju uztvere arpus
mizikas konteksta ir visai ierobezota, kaut vai tapéc, ka dzirdei ir tendence pierast pie
jebkura vairak vai mazak pastaviga skaluma Itmena.

Klasiski pieméri, kuros dazadi muizikas parametri iesp&ju robezas (un pat arpus
tam) fikséti ar maksimalu precizitati, ir Karlheinca Stokhauzena agrinie Klavierdarbi
Klavierstiicke). Vislielakajai diferenciacijai tajos biezak paklauts skanu augstums un
arT tadi izteiksmes lidzekli ka dinamika, registrs un temporitms.

Pirmajos Cetros klavierdarbos autora dinamikas daudzmaz apzinata, adekvata

realizacija un uztvere ir arkartigi sarezgita (ja vispar iespgjama), jo gandriz vai katrai
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notij ir sava individuala dinamikas nianse. Piem&ram, diez vai ir izpildamas un
saklausamas tadas skaluma gradaciju vertikalas kombinacijas ka Pirma klavierdarba

11. taktt:
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St skandarba sakuma savukart redzam un dzirdam sevigki smalku laika attiecibu
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Si fragmenta analize vacu pianista Herberta Henka izpildijuma (WERGO
60135/36-50) parada, ka pat realaja skangjuma laika proporcijas neblt neatbilst
autora noraditajam. To var demonstrét ar salidzino$as laika diagrammas palidzibu:
virs horizontalas ass, kas apzime laiku, taja noraditi péc autora notacijas izskaitlotie
katras §is fragmenta skanas atakas mirkli, bet zem §is ass — atakas realie mirkli

H. Henka spgle (iznemot pirmo skanu, kuru ieraksta neizdevas identificét).
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Likumsakarigi rodas jautajums, vai tik sarezgita laika proporciju notacija ir
lietderiga, ja pat interprets nespgj to pienacigi ievérot. JaapSauba ari, vai, pat precizi
pasniegtas, §1s proporcijas tiktu pareizi uztvertas.

Isti reala neskiet arT varbiitiba, ka cilvéka uztveres daba, kas daudzgjada zina
paklauta komunikacijas objektivajiem likumiem, kadreiz mainisies pietiekosi krasi,
lai pilniba apmierinatu visas miisdienu miizikas prasibas.

Saja raksta tika skarti vienigi daZi jautajumi, kas saistti ar laikmetigas mizikas
uztveres iesp&jam. Aplikotas problémas vél gaida izsmeloSu zinatnisko risinajumu.
Ar laiku radisies arT jaunas problémas — jo miizika nemitigi attistas. TaCu raudzisimies

drosi nakotng, jo no ta, ka més dzirdam miiziku Sodien, ir atkarigs ar1, kada ta bs rit.

The inaudible music...
On the problems of contemporary music perception

Georgijs Kadol¢iks
Summary

Although recently the common attitude toward contemporary music has
significantly improved, its isolation from broad audiences is still a vital problem. One
cause of incomprehension of modern music can be seen in perceptive conservatism
and thinking stereotypes. Another, which is directly connected to the first one,
grounds in inadequate performances, in the lack of experience and knowledge of
performers, which is very crucial in contemporary music. And finally, the very
music... Are there always enough things to comprehend?

As considered by many music theorists and psychologists, some principal
aspects ensuring organization and coherence of music are creation and satisfaction of
tensions, which are based on higher probability of appearance of a certain element in
the musical structure. This probability depends on frequency of repetition of this
element and enables the listener to expect further development of a composition.
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Indeed, if all the tensions were resolved, all the expectations satisfied, then the
basic organizational principle of music would be repetition, and its informative
saturation would approach to zero. This extreme was nearly achieved by repetitive
music (minimalism) and some examples of pop-music. On the contrary, by lack of
repetition and, consequently, tensions, the informative content of music would
become extremely rich, although in this case problems of communication and
understanding, which require certain redundancy of information, would arise. This is
what has happened in some extreme cases of serial and multi-serial music, because of,
on the one hand, composers’ conscious avoidance of repetition, regarded as a
rudiment of classical thinking, but on the other hand, the use of formal directives as
compositional tools, which led to chaotic outcomes from superimposing several
structures, working as a random value generator.

There are also other problems in the perception of contemporary music, which
are connected with more detailed differentiation of sound parameters. Since quite
long ago it has been proven that the hierarchy of tonal and metrical context plays an
essential role in ensuring the listener’s abilities of discerning pitch and temporal
gradations respectively. Also the perception of loudness seems quite restricted and
context dependant, owing to accommodation abilities of hearing.

Only several problems of perception of contemporary music are briefly
sketched in this article, which are still waiting for their deeper scientific solutions.
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