Saistiba ar libretu vél joprojam nereti novérojama libreta ka muizikai pakartota elementa
izpratne, kas maldigi mazina ta nozimi muzikala teatra darba radiSanas procesa. Tomer
librets ir unikals fenomens, kura dzilaka izpratne iesp€jama tikai starpdisciplinara rakursa.
Raksta aktualizéta libreta terminologija un skatiti jédziena definésanas méginajumi
misdienu enciklopédiskajos izdevumos. Ta ietvaros pieversta uzmaniba ari libreta nozimes
traktéjumam un izpétes pieejam libretologijas, semiotikas un, tostarp, teksta parveides jeb
tulkojuma pétniecibas skatijuma, ka ar1 piedavata aplitkoto pieeju izmantojuma perspektiva
muzikologiskas operas Zanra darba izpetes konteksta. Par raksta galvenajiem avotiem
kalpojusi miusdienu autoru Aleksandra Rudolfa (Alexander Rudolph, 1987), Kamilijas
Zigansinas (Kamilia Ziganshina, 1991), Martas Kazmiercakas (Marta KaZmierczak ) un Arjana
Besta (Arjan Baest, 1969) pétijumi.
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izpratne, libreta un miizikas sinkrétisms

Keywords: libretto, opera libretto, terminology, typology, libretto as translation,
syncretism of libretto and music

Librets ka muzikala teatra fenomens un ta nozime kada §i teatra Zanra darba biezi
nav pienacigi noverteta sféra. Librets drizak tiek uztverts ka periféra paradiba gan no
literattiras pétnieku, gan muzikologu puses. Tadeél jautajumi, kas skar literara avota
parnesi un ta transformaciju muzikala teatra sacerejuma vel joprojam ir maz apzinati.
Libretu pétniece Anna Stecenko (Anna Stecenko, 1988) attieciba uz operas zanru
noradijusi, ka “shéma ‘librets—muizika—vizualizacija’ vienigais nemainigais elements ir
centralais, ta ir muzika”' (Stecenko 2016: 4). Attistot autores pausto domu, var teikt,
ka librets savukart uztverams ka vismainigakais operas zanra elements, un ta rtpiga
izpéte var bagatinat gan operas vesturisko kontekstu, gan arl muzikala materiala
dramaturgijas izpratni.

Misdienu pétijumi atklaj skatijumu uz operu ka vairaku makslas formu sintézes
rezultatu, tadé&jadi rosinot izpétes paplasinasanas iesp€jas. Operas zanra un tostarp
libreta pétnieciba savu artavu ieguldijusi visdazadako sféru zinatnieki. Tomér, nemot
vera libreta veidu un funkciju daudzveidibu, atsevisku zinatnes nozaru petijumos
vairak tiek skatiti kadi Tpasi, tiesi So sféru intereséjosi libreta aspekti. Pieméram, libreta

1 ”[..] v sheme libretto-muzyka-izobraZenie edinstvennyj neizmendemym elementom dvldetsd central'nyj, to est’
muzyka”
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gramatinu un ar libretu saistitu literaru tekstu uzbtives un véstures izpétes jautajumi
drizak atbilst literatiirzinatnieku pétijumu laukam. Savukart libreta traktéjuma
izmainas iestudéjumos vairak atspogulo rezisora darba specifiku, tadéel drizak
attiecinamas uz teatra zinatnes sféru. Ari Kembridzas universitates pétniecibas centra
CRASSH (Centre for Research in the Arts, Social Sciences and Humanities) pétniece Alisona
Vuda (Allison Wood), analizéjot zinatnieku pieejas libreta izpéte, norada, ka Iidzas pastav
divi atskirigi skatijumi, kas balstiti uzskatos, ka ”[..] pirmkart, labs librets ir pelnijis tikt
analizets pats par sevi, otrkart, librets bez miizikas un vizualas makslas klatbtitnes sava
zina ir nepabeigts un nepilnigs.”> (Wood 2007: 18).

No muzikologa skatpunkta buitisks intereses objekts ir ne tik daudz pats librets, ka
ta ietekme un nozime muzikala teatra darba dazadas attistibas stadijas — veidoSanas
procesa, saistiba ar muziku un iestudéjuma radisana. Tadejadi muzikologa interesu
loks sava zina krustojas ar literattirzinatnieku petijumu lauku (libreta veidoSanas
process) un teatra zinatni (iestudéjuma radiSana). Tomeér libreta izpétes iespéju
apzinasana vissvarigaka ir tieSi muzikologijas sférai, jo miizika ir primarais libreta
ka tada, jeb libreta pasa esamibas prieksnoteikums un pamatojums. Lidz ar to libreta
nozimes izpete ir absolati butiska un nepiecieSsama analizes sastavdala ar1l skatuves
darba muzikologiska pétijuma.

Librets ka vards, termins un jedziens

Lai labak izprastu libreta terminologiju, taja noverojamos interpretéjuma liklocus,
nepiecieSams ieskatities dazadas libreta izpratnes pakapes, noskirot taja varda, termina
un jédziena limeni.

Varda “librets” saknes mekléjamas latinu valodas varda liber (gramata) un ta italiskaja
atveidojuma libro, no kura, savukart, atvasinats deminutivs libretto jeb gramatina. Tomeér
latinu valoda vardam liber piemit daudz plasaka nozime neka italu atvasinajumam libro.
Uz papildnozimém norada virkne latinu valodas vardnicu. No tam izriet, ka ar vardu
liber tiek apzimeéta ar1 liksne — koksnes materials, no kura tiek veidotas gramatas. Vards
tika lietots ne tikai saistiba ar gramatu, bet apzimeéja ar1 jebkadu citu rakstitu materialu,
pieméram, aprakstitu lapu, rakstu, dokumentu un veéstuli. Taja pasa laika vardam
piemit ari cita nozime: Liber var tikt izprasts ari ka senitalu auglibas dievs Libers un ar
$o dievibu saistitais dzériens — vins. Visbeidzot, vardam liber piemit ari ipasSibas varda
nozime. Tada gadijuma vards tiek tulkots ka neaiznemts, neierobeZots, neatkarigs, ar1
atklats, céls, bet tikpat labi iesp€jama ar1 varda negativa izpratne — patvaligs, izlaidigs,
palaidnigs (Veitmane 1955: 522).

Pec italu valodas vestures kratuves Italu valodas izcelsmes dargumi (Tesoro della Lingua
Italiana delle Origini) jeb TLIO datiem agrinaka lieciba par varda [ibretto lietojumu
rakstitajos tekstos saglabajusies jau no 1274. gada. Sajos dokumentos vards lietots ar

2 "[..]first, that a well wrought libretto is worth examining in its own right, and second, that it is somewhat incomplete
and unfulfilled without its musical and visual settings.”



nozimi neliela gramatina jeb buklets’. Ar1 musdienas vards libretto italu valoda tiek
lietots plasa nozime, ar to saprotot dazada veida izdevumus — nelielu gramatinu,
bukletu vai instrukciju (libretto delle istruzioni), ar1 dokumentu, pieméram, ceku
gramatinu (libretto degli assegni) vai transportlidzekla registracijas dokumetu (libretto
di cicolazione)*. Zimigi, ka ar1 latinu valodas vardam [liber pastav deminutivs — libellus,
kuram tapat ka italu libretto piemit vairakas nozimes. Libellus tulkojuma nozime gan
nelielu gramatinu, nelielu saceréjumu, gan véstuli, dokumentu, iesniegumu un pat
gramatveikalu (Veitmane 1955: 522).

Varda libretto attiecinasana uz muzikala darba tekstu, saskana ar muizikas
encikopeédijas Miizika pagatneé un tagadné (Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 1996)
libreta Skirkla veidotaja Ditera Borhmeiera (Dieter Borchmeyer, 1941) pausto, saistita
ar 17. un 18. gadsimta miju (Borchmeyer 1996: 1116). Savukart, péc interneta resursu
Merriam-Webster® un Online Etymology dictionary® sniegtas informacijas, varda libretto
lietojums anglu valoda publicétajos muzikas izdevumos rodams, sakot ar 1742. gadu.
Saskana ar libretologa Alberta Gira (Albert Gier, 1953) pausto, citviet varda lietojuma
sakums dokumentéts tikai 19. gadsimta, pieméram, francu valoda no 1817. gada, vacu
valoda no 1830. gadiem, krievu valoda — no 1840. gadiem, bet spanu valoda — pat tikai
no 1884. gada (Gier 1998: 3). Ar1 latviesu valoda péc portala periodika.lv meklejumu
rezultatiem operas teksta ka libreta’ apzimeéjums preses avotos pirmoreiz paradas
sakot ar 1886. gadu (Deenas lapa, 8. 12. 1886). No ta var secinat, ka varda librefto ka
internacionala operas teksta apziméjuma izplatisanas dazadu valodu vidai notikusi
ilgstosa laika perioda. Jaatzimé ari, ka varda “librets” lietojums sakotnéji saistits tiesi ar
muzikalo praksi un teorétiskajos operas teksta aprakstos tas paradijas pat vel vélak. Tas
saistits ar operas zanriskas izpratnes ilgstoSu formeésanos, kas biitiski ietekmejusi ar1
skatijumu uz operas tekstu un ta nozimi muzikala teatra saceréjuma.

Librets sakotnéji varetu skist loti skaidrs un visnotal vienkarsi definéjams jedziens,
kas neprasa iedzilinasanos®. Tomer, ka sava pétijuma Par un pret libretologiju: par

3 Morlino, Luca (2015). Libretto. Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO) (skatits 20. 06. 2021.)
http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/

4  Librefto. Cambridge Dictionary. (skatits 20. 06. 2021.)
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/italian-english/libretto

5 Libretto. Merriam-Webster. Dictionary. (skatits 20. 06. 2021.)
https://www.merriam-webster.com/dictionary/libretto

6 Libretto. Online Etymology dictionary. (skatits 20. 06. 2021.)
https://www.etymonline.com/word/libretto

7 Konkrétaja gadijuma operas teksta apzimésanai tika izmantots vards libreto.

8 Zinatniskaja literatiira, lai raksturotu kadu paradibu, tiek lietoti apziméjumi “termins” un “jedziens”.
Piemeéram, Latviesu literaras valodas vardnica vards “termins” definéts $adi: “Termins — vards vai vardu
savienojums, kas apzimeé noteiktu jédzienu (pieméram, kada zinatnes, tehnikas, makslas nozare) un kam
ir specializéta nozime, lietoSanas joma” (Blinkena 1991: 507). Vairakus definéjumus sniedz ari Akadémiska
terminu datubaze AkadTerm, tostarp, raksturojot terminu ka “vispariga jédziena vardisku apziméjumu
noteikta nozaré”. Lidz ar to var secinat, ka vardu “termins” parasti lieto ka noteiktu jédzienu apziméjumu,
bet, savukart, vards “jedziens” pats par sevi satur dzilaku nozimi. Péc Valodniecibas pamatterminu skaidrojosias
vardnicas definicijas “jédziens” ir ”priekSmetu un paradibu visparigo, biitisko pazimju atspogulojums apzina.
Valodnieciba tas ir lingvistisko kategoriju semantiskais pamats, zinatniskaja terminologija — butisks termina
izvéles un izpratnes pamats” (Skujina 2007: 176). Saskana ar ieprieks minéto pétita gan varda “librets”
jedzieniska butiba, gan atspogulota ar to saistitas terminologijas daudzveidiba.
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muzikald teatra libretu pétijumu veésturi un kritiku (Fiir und Wider die Librettologie:
Zu Geschichte und Kritik einer Librettoforschung des Gesangstheaters, 2015) norada
literattirzinatnieks Aleksandrs Radolfs (Alexander Rudolph, 1987) ” Viens no galvenajiem
libreta izpétes vajuma céloniem ir pasa libreta jedziena neskaidriba”® (Rudolph 2015:
389). Skatot libreta jedzienu ta satura un apjoma proporcija, iznak, ka ta saturu veido
libreta butiskas pazimes jeb priekSmeta 1pasibas, bet libreta jedziena apjomu veido
libreta veidi neatkarigi no to realizacijas vai laika. Ja libreta jédziena apjomu jeb
veidus ir iespéjams uzskaitit vieglak, tad redzams, ka Aleksandra Riidolfa pieminéta
libreta jedziena neskaidriba saistita ar jedziena “librets” saturu, kas mainas atkariba
no konkréta libreta veida, pieméram, vai par libretu tiek uzskatita libreta gramatina,
operas vai kada cita zanra teksts.

Sis neskaidribas spilgti ilustré enciklopédiskie izdevumi, kuros var novérot dazadus
libreta jedziena raksturojumus. Ka piemeri zemak sniegti dazi muisdienu enciklopédijas
un leksikonos sastopamie libreta definésanas'® gadijumi:

Miizikas leksikons: ”Librets — muzikali dramatiska darba literarais teksts.”
(Karklins 2006: 103);

Die Musik in Geschichte und Gegenwart: ”Librets — operas, oratorijas un
vispar kada lielaka, dialoga forma veidota vokala darba teksta izklasts.”"
(Borchmeyer 1996: 1116);

The New Grove Dictionary of Music and Musicians: “Librets — iespiesta vai
rokraksta pieejama gramatina ar operas (vai cita muzikala darba) literaro
tekstu, gan dziedatu, gan runatu.”'? (Macnutt 2001: 645).

Lai gan sakotngji varétu Skist, ka minétie libreta definéjumi ir lidzigi, tomeér ar terminu
“librets” tajos domatas gan fiziski, gan ar1 saturiski dazadas kategorijas. Visas minétas
definicijas norada uz vienu un to pasu definétaju (genus) — librets ir literars teksts jeb
péc Ditera Borhmeiera izteikuma — teksta izklasts jeb veidne. Tomeér atskiribas paradas
meginajumos precizet objektu (differentia) (Vedins 2000: 114). Ludvigs Karklins sniedz
isu un kodoligu definiciju, kas sava butiba ir skaidra un logiska, tomér pati par sevi
nesniedz neko daudz, jo abi libretu raksturojosie lielumi — literarais teksts (genus) un
muzikali dramatiskais darbs (differentia) ir loti ietilpigi jedzieni. Ditera Borhmeiera un
Ricarda Maknata (Richard Macnutt, 1935) gadijuma vérojama velme precizét definéjamo
objektu.

9 7 Als eine der wesentlichen Ursachen fiir die schwichliche Konstitution der Librettoforschung muss die Vagheit des
Begriffs Libretto selbst gelten.”

10 Saistiba ar enciklopédisko tekstu analizi butiski apzinat vardu “definét” un “formulét” atskiribas.
Saskana ar Juridisko terminu vardnicu ‘definét’ nozimeé “norobeZot un precizi raksturot (jedzienu)” (Birznieks
2009). Savukart, ‘formulét’ péc Latviesu literaras valodas vardnicas skaidrojuma raksturots ka ”Izteikt (domu,
atzinumu, lemumu, jautajumu)” (Bendiks 1973: 540). Lidz ar to par definiciju tiek uzskatits ”precizs (jedziena)
raksturojums, kura minétasbtitiskaspazimes [izcelums mans — A.K.]” (Gulevska 1987: 173). Tas nozimé,
ka ne visi formuléjumi var tikt uzskatiti par definiciju.

11 ”Das Libretto ist die Textvorlage einer Oper, eines Oratoriums und iiberhaupt eines grdfleren Vokalwerkes in
Dialogform.”

12 7 A printed or manuscript book giving the literary text, both sung and spoken, of an opera (or other musical work.”



Diters Borhmeiers definicijas veidojuma balstas uz enumerativu pieeju, meginot
sniegt libreta Zanriskas piederibas uzskaitijumu, kura tiek minéta opera, oratorija un
citi “lielaki, dialoga forma veidoti vokali darbi” (Borchmeyer 1996: 1117). Borhmeiera
rakstito var formulét ari ka skaidrojumu, jo definicijas gadijuma uzskaitijumam
vajadzetu but galigam. Borhmeiers nenorada skaidras uzskaitijuma robezas — gan
opera, gan oratorija, tostarp, ir lieli vokali darbi, bet tie nav vienigie. Turklat libreta
termins tiek izmantots ne tikai vokalos darbos, bet attiecinams ar1, pieméram, uz baleta
zanru, ko autors piemin tikai libreta talaka raksturojuma gaita. Tadéjadi Borhmeiers
libreta apraksta sakuma nesniedz skaidru libreta jédziena definiciju, bet drizak iesak
libreta raksturojumu, akcentejot galvenos Zanrus, kuros tiek pielietots libreta termins.

Ricards Maknats, savukart, libreta raksturojumu balsta uz ta fiziskajiem parametriem,
tatad, skaidrojot jedzienu caur ta pazimju aprakstu. Autors norada, ka librets var buit gan
iespiesta gramatina, gan ari manuskripts ar muzikala darba tekstu. Vél Maknats pievérs
uzmanibu libreta atveidei, uzsverot, ka librets tiek gan dziedats, gan runats. Lidz ar to
var secinat, ka, tapat ka Ditera Borhmeiera gadijuma, Maknats libretu defing, akcentéjot
tikai atseviSkus, péc autora uzskatiem, butiskakos libretu raksturojosos parametrus.

Kopuma ieprieks minétie libreta definéSanas meginajumi apliecina, ka libreta jedzienu
iespgjams skaidrot dazadi (tadéjadi arl termins “librets” var tikt saprasts atskirigi).
Kopuma miisdienu enciklopédiskie izdevumi nedod vienotu libreta jedziena definiciju,
bet drizak sniedz ta skaidrojumu ar pazimju uzskaitijuma un raksturojuma palidzibu.

Libreta tipologija Aleksandra Ruidolfa skatijuma

No misdienu pétnieku vidus libreta izpétes jautajumiem padzilinati pieversies,
piemeéram, vacu literattirzinatnieks Aleksandrs Riadolfs, kurs sava darba Par un pret
libretologiju: par muzikala teatra libretu petijumu vesturi un kritiku (Fiir und Wider die
Librettologie: Zu Geschichte und Kritik einer Librettoforschung des Gesangstheaters, 2015)
meéginajis uzskaitit un sistematizét dazados miizikas zanrus, kuros atspogulojas libreta
termina lietojums.

Rudolfsnorada, ka libreta termins muisdienas tiek lietots saistiba ar visdazadako veidu
darbiem, pieméram, operu, opereti, muziklu, oratoriju, kantati, dazadiem religiskas
ievirzes darbiem ka gariga drama (geistliches Drama) un pasiju spéle (Passionsspiel), ka ar1
ar kustibu saistitos Zanros — baleta un pantomima. Zanru dazadibu autors atspogulojis,
salidzinot tos péc vienotiem kriterijiem: mtizika, dziedajums, runas dialogi, deja, laiciga
tematika, gariga tematika, dramaturgiska darbiba, scéniska darbiba (Rudolph 2015:
390). Lidz ar to var noveérot, ka libreta jedzienu plasa izpratné nevar sasaistit tikai ar
dramaturgiskas darbibas klatbtitni darba. Tomeér Riuidolfa piedavatais dazado ar libreta
terminu saistito Zanru uzskaitijums laujnonakt pie secinajuma, ka libreta terminologiska
sadrumstalotiba uzliek par pienakumu jebkura ar libretu saistita pétnieciska darba
skaidri nodalit libreta skatijuma Zanriskas robezas
(izcelums mans — A. K.).
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Tapat biitiski apzinaties ari libreta apziméjuma izpratni viena zanra ietvaros. Radolfs
norada, ka musdienas pastav vairaki, skietami lidzvertigi operas libreta apziméjumi,
ka, pieméram, operas teksts un libreta gramatina, kurus tomeér acimredzami nevar
uzskatit par sinonimiem (Rudolph 2015: 396). Autors piedava libretu iedalit Cetros
veidos (Rudolph 2015: 393):

1. teksts, kuru paredzets ieterpt skanas (zur Vertonung gedachter Text),

2. muzika ieteérptais teksts (tatsichlich vertonter Text)

3. iespiesta (drukata) teksta gramata (vai gramatina) (gedrucktes Textbuch)
4

literara darba izdevums (literarische Werkausgabe)

Minétais iedalijums jeb tipologija atklaj ne tikai veidus, bet ari dazadas libreta
attistibas pakapes. Riidolfs sava pétijuma piedava libreta izvertejumu skatit ar1 cetras
dimensijas, pieversot uzmanibu sekojosam libreta iezimeém (Rudolph 2015: 400):

* libreta saistiba ar zanru (systembezogen) — piemeéram, opera, oratorija, balets;

* libreta saistiba ar konkréta zanra specifiku (gattungsbezogen) — pieméram, opera
seria, opera buffa;

o libreta meérkis (zweckbezogen) — pieméram, librets ka literars izdevums vai librets
teatralam iestudejumam;

e libreta funkcija (funktionsbezogen) — piemeram, vai darbs saistits ar skatuves
darba radiSanas procesu (Produktionsseite), uzveduma veidoSanas procesu
(Rezeptionsvorgang) vai konkreétu izradi (Performation).

Apkopojot abus Aleksandra Riidolfa libreta iedalijuma veidus, tika izveidota shema,
kuras merkis ir atspogulot visparigas libreta raksturojuma iespgjas. Taja nav ieklauts
Rudolfa libreta iedalijums atkariba no Zanra specifikas, jo miizikas zanrs ieklaujas
pamatinformacija par konkréto darbu un ta noteikSana ir tiri informativa un formala.
Shéma raksturo libretu péc trim parametriem: péc apjoma, péc funkcijas un pec avota
veida. Sads iedalijums vietam atskiras no Radolfa izstradatajam libreta dimensijam,
jo shema Rudolfa iedalijumu esmu papildinajusi ar libreta raksturojumu ari péc
apjoma. Sada parametra ieklausana libreta gadijuma ir biitiska, jo apjoma mainibu, kas
saistita ar vienlaicigu libreta pastavésanu dazadas formas, var uzskatit par vienu no
libreta pamatipaSibam. Tapat, libreta dalijuma peéc funkcijas atseviski netiek noskirts
uzveduma veidoSanas process un saistiba ar konkretu iestudejumu, jo raksta autores
skatijuma uzveduma veidoSanas process nevar bt atdalits no konkréetas izrades jeb
iestudéjuma. Rudolfa libreta iedalijums péc mérka Saja shéma parsaukts par dalijjumu
péc avota veida, lai tadéjadi precizétu libreta iespé€jamos fiziska materiala atveidus.
Lidz ar to shéma atklaj ar1 dazas neskaidribas abu Rudolfa iedalijumu vidd, taja pasa
laika ar1 precizejot katra libreta veida raksturiezimes ar pasa autora libreta dimensiju
palidzibu. Shéma ietverta libreta veidu numeracija aizgiita no Rudolfa libreta veidu
iedalijuma un atbilst autora Cetram izvirzitajam libreta pakapéem (sk. ieprieks).



1. attéls. Aleksandra Ruidolfa libreta tipologija balstita libreta raksturojuma shéma

Ta, piemeéram, raksturojot Aleksandra Riidolfa minétos libreta veidus pec funkcionala
dalijuma, varredzet, kaliterara darbaizdevums (4), ja ar to tiek saprastslibretaizdevums,
savazina var biitsaistits gan ar operas radiSanas procesu unta popularizéSanasnoliikiem,
gan arl ar iestud€juma vajadzibam. Lidzigi ir ar libreta gramatinas (3) un literara
darba izdevuma (4) kopsakaribu Riuidolfa iedalijuma, jo, ja ar literara darba izdevumu
tiek saprasts libreta izdevums, tad saja kategorija ieklaujas ari libreta gramatina (3).
Lidzar to literara darba izdevums (4) var biit dazada apjoma®, tade] shemas dalijuma tas
ietverts ar1 pie kopsavilkuma. Savukart, Riidolfa libreta dalijumu teksta, kuru paredzets
ieterpt skanas (1) un muizika ietérptaja teksta (2) drizak iespéjams skatit ka operas teksta
dazadas attistibas pakapes. Saja zina shéma redzams, ka opera ietvertais teksts (2) var
btit gan operas manuskripts, gan ari tikt izdots. Tada gadijuma péc Riaidolfa dalijjuma
tas ietilptu literara darba izdevuma (4) kategorija. Kopuma shéma uzskatami atklaj, ka
libreta raksturojuma daudzveidiba padara problematisku viena, kopéja libreta veidu
iedalijuma izveidoSanu. Drizak libreta izverteéjuma svariga nozime butu péc iespéjas
precizaku kriteriju uzstadiSanai, kas varetu kalpot par konkréta libreta raksturojuma
un [idz ar to ar1 analizes paliglidzekli.

13 Shéma ietvertais apjoma dalijums saistits ar libreta atSkirigajam formam, ka, pieméram, libreta gramatina
un operas partituras teksts. Tomer, lai gan libreta gramatina ietver operas teksta kopsavilkumu — koncentrétu
apkopojumu (Bendiks 1980: 369), tomér ta nereti satur ari cita veida informaciju, pieméram, par konkréto
iestudejumu un ta veidotajiem.
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Libreta ka avotteksta parveide jeb tulkojums.
Libreta izpratne Kamilijas Zigansinas un Martas Kazmiercakas pétijumos

Libreta radiSana un meérkis dzili saistits ar parveides principu. Tas izpauzas gan
literara avota parveidé par libretu, gan libreta materiala parveidé par intermedialu
makslas darbu — operu. Literattrteoretikis un lingvists Romans Jakobsons (Roman
Jakobson, 1896-1982) teksta interpretaciju jeb parveidi cita teksta skata ka tulkojumu'.
Sava 1959. gada publicétaja raksta Par tulkojuma linguvistiskajiem aspektiem (On Linguistic
Aspects of Translation) autors izvirza tris tulkojuma veidus, kuriem ir biitiska nozime
teksta parveides izpratné ari miisdienu pétijumos. Saskana ar Jakobsona teoriju pastav
sadi tulkojuma veidi:

e Intralingvals tulkojums jeb parfrazésana — verbalo zimju interpretésana citas tas

pasas valodas zimeés;

e Interlingvals tulkojums jeb tulkojums klasiska izpratné — verbalo zimju nozimes
interpretésana jeb tulkosana cita valoda;

* Intersemiotisks tulkojums jeb transmutacija (transmutation) — verbalo zimju

nozimes interpretéSana neverbala zimju sistéma (Jakobson 1959: 114).

Balstoties uz Jakobsona izvirzitajiem teksta parveides jeb tulkojuma variantiem libreta
izpetei iespejams piemeérot tulkojuma analizé bastitas metodes. Pieméram, Kazanas
universitates petniece Kamilija Zigansina (Zigansina, 1991) sava raksta “Intersemiotiska
tulkojuma mehanismi, parveidojot Aidas operas libretu komiksa uzveduma”
(The Mechanism of Intersemiotic Translation of the Aida Opera Libretto into a Comic Strip,
2017) izstradajusi analizes pieeju, kura operas teksta parveides ipatnibas tiek skatitas
no tulkojuma pétniecibas un kultiiras semiotikas skatupunkta.

Pétijuma pieversta uzmaniba vairakiem biitiskiem ar libretu saistitiem jautajumiem.
Zigansina skarusi téemu par metateksta kvalitates novertéjumu'. Autore norada, ka, lai
darbu atzitu par tulkojumu, ”jaunajam metatekstam jasatur vairaki kopéji elementi ar
prototekstu: piemeéram, tie pasi varoni, nosaukums, stasta elementi un citas iezimes”'s,
kam piemit sava veida ‘invarianta’’” nozime (Ziganshina 2017: 167). Autore ar1 atzime,

14 Saskana ar Romana Jakobsona tulkojumu teoriju, Saja raksta termins ‘tulkojums’ tiek lietots ka sinonims
teksta parveidei visos autora minétajos tulkojuma gadijumos. Sada tulkojuma paplasinata izpratne aprobéta
ar1 Latvijas Kulttiras akadémijas studiju kursa Miisdienu audiovizualds un skatuves makslas teorijas satura, ka
arl novérojama pétnieciskajos darbos gan Latvijas Kultiiras akdémija (piem., Sile, Liga (2014). Ellas Maijaras
celojumu apraksta Nezéligais cel$ fragmentu tulkojuma problematika. Bakalaura darbs. Riga: LKA, 28), gan ar1
Latvijas Universitaté (piem., Brémere, Ilze (2013). Telotajmakslas objekta verbala reprezentacija XX gadsimta
sakuma latvieSu dzeja. Promocijas darbs. Riga: LU, 190 Ipp.).

15 Kamilijas Zigansinas raksta lietotie termini ‘proteksts’ un ‘metateksts’ izmantoti avota teksta (prototeksts)
un uz ta bazes veidota teksta (metateksts) apzimeésanai.

16 ”In order to be recognised as a translation, a new metatext is supposed to be linked by the audience to the prototext
and share a certain number of common elements with it, for example, the same characters, title, narrative elements, and
other features.”

17 Sadu terminu Kamilija Zigansina piedava aizgat no Dirka Delabastita 1993. gada izdotas gramatas
There’s a Double Tongue: An Investigation into the Translation of Shakespeare’s Wordplay, With Special Reference to
Hamlet.”



ka samazinats kop€jo elementu daudzums nereti tiek uztverts ka tulkojuma kvalitates
trukums (Ziganshina 2017: 167). Lidzigus novérojumus sava raksta No intersemiotiska
tulkojuma uz intersemiotiskiem tulkojuma aspektiem (From intersemiotic translation to
intersemiotic aspects of translation, 2018) paudusi ar1 VarSavas universitates lingvistikas
institita profesore Marta Kazmiercaka (KaZmierczak): ”[..] transmutacija'®, kas tas
sanémejiem Skiet neadekvata attieciba pret originalu, tiek uztverta ka neveiksmigs
tulkojums (failed translation), nevis ka ne-tulkojums (non-translation).”* (Kazmierczak
2018: 20). Lidz ar to, autore pievers uzmanibu tam, ka jauna medija klatbutni teksta
iespejams skatit ne tikai ka ekvivalentu iepriekSéjam, bet tik pat labi ar1 ka elementu
ar papildinajuma, piemeéram, izgreznojuma vai pat patvaligu funkciju. Tatad, kada
makslas darba saistiba jeb balsts cita makslas darba iesp&jams ar1 bez mérka reprezentéet
ieprieksejo makslas darbu un tam var biit ar1 patstaviga makslas objekta nozime.

Analizejot ar libretu saistitas prototeksta un metateksta attiecibas Kamilija Zigansina
sava raksta apvieno vairaku teksta pérveides jeb tulkojumu pétnieku — Namiras
universitates profesora Dirka Delabastitas (Dirk Delabastita, 1960), Tartu universitates
profesora Pitera Toropa (Peter Torop, 1950) un slovaku zinatnieka Antona Popovica
(Anton Popovic¢, 1933-1984) sniegtas atzinas. Uz to pamata Kazmiercaka izstradajusi
savu analizes pieeju, kura nodala cetrus tekstu sasaistes veidus. Metateksts var ietvert:

* teksta elementus (elements of the text);
e visu tekstu (a whole text);
e visa teksta kopsavilkumu (a summary of the whole);

® apgriezto veselumu (inverted whole) (Ziganshina 2017: 158).

Autore norada, ka apgriezta veseluma iedalijums attiecas uz gadijumiem, kad teksta
parveide metateksta saistita ar butiskam struktiiras izmainam, ko rada parveidota teksta
elementu seciba. Lidz ar to Zigansinas teksta sasaistes iedalijums atspogulo iesp&jamas
formveides atSkiribas radniecigu darbu starpa. To dzilakai izpétei autore izmantojusi
Dirka Delabastitas pétijuma Dubulta valoda: Sekspira vardu spéles tulkojumu izpéte, ipasi
atsaucoties uz Hamletu (There’s a Double Tongue: An Investigation into the Translation
of Shakespeare’s Wordplay, With Special Reference to Hamlet, 1993) izstradato analizes
mehanismu, kas balstas uz piecu tulkojuma darbibu izpeti valodas jeb lingvistikas
(linguistic code), kulttiras (cultural code) un teksta (textual code) kodu Iimeni (Delabastita
1993: 33). Galvenas teksta parveides darbibas ir sekojosas:

e aizstasana (substitution);
e atkartosana (repetition);

e dzesana (deletion);

18 Romana Jakobsona intersemiotisko tulkojumu apziméjums.

19 ”[..] a transmutation which strikes the recipients as inadequate with respect to the original, may be — and more
often than not is — perceived as a failed translation, not as a non-translation.”
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*  pievienosana (addition);

* permutacija jeb izmainiSana (permutation).

Pec Zigansinas raksta atspogulotas analizes, var redzet, ka autore katram
izvertejuma Iimenim sniedz butiskako parveides darbibu uzskaitijumu. Valodas
Iimena analizé autore salidzinajusi prototeksta un metateksta lingvistiskas 1pasibas,
pievérsot uzmanibu kopéjam valodas skanéjumam (piem., vai valoda ir musdieniga
vai novecojusi), veidam (proza, dzeja) un pat sikakam dzejas veidojuma iezimem, ka
pantmeériem dzeja vai teikumu raksturojumiem proza. Kultiiras koda Iimeni salidzinatas
prototeksta atspogulota laikmeta un vides izmainas metateksta. Savukart teksta
limena analize autores raksta izpauzas ka abu teksta veidu salidzinajums, izvértéjot to
savstarpéjo radniecibu. Lidz ar to autores atspogulotais tekstu parveides mehanisms
sniedz iesp€ju izvertet ka literara avota un libreta, ta ari libreta ka operas teksta ietekmi
uz miizikas valodu.

Kopuma skatoties, Kamilija ZiganSina sava raksta sliecas libreta un iestudéjuma
attiecibas skatit ka intersemiotisku tulkojumu, tomér Martas Kazmiercakas skatijuma
teksta parveidi, kas saistita ar citu makslas veidu iesaisti taja, nevar viennozimigi uztvert
tikai ka intersemiotiska tulkojuma paraugu. KaZzmiercaka norada, ka tada gadijuma
semiotiska izpratné biitu janotiek pilnigai koda nomainai, pieméram, teksta parveidei
miuzika: ”[..] pastav paradibas, kas neatbilst Jakobsona transmutacijas defingjumam,
jo tas netie$i norada uz jauna koda pievien osan ujau eksistejosam darbam,
nevis koda m ain u (Martas Kazmiercakas izcélums — A. K.)”? (Kazmierczak 2018: 16).
Miizikas pievienosana teksta materialam, kada novérojama gan dziesmu, gan ari operas
radisana, Martas Kazmiercakas skatijuma uztverama ka intersemiotisks papildinajums,
jo tas rezultata rodas jauna bisemiotiska vieniba (new bi-semiotic entity) (Kazmierczak
2018: 17).

Autores iedalijums apstiprina libreta un muzikas attiecibu atskiribas dazados ar
libretu saistitos mitizikas zanros. Tas liecina, ka izmainas verojamas ne tikai literara
pirmavota un libreta dazado veidu starpa viena zanra ietvaros, bet ar1 viena un ta pasa
libreta veida attiecibas ar mtiziku atkariba no muizikas zanra. Otrkart, skatijumsuzlibreta
un miizikas attiecibam opera ka uz intersemiotisku papildinajumu ne tulkojumu sava
zina atbrivo libretu no tulkojuma pienakuma reprezentét jeb pilniba atbilst originalam.
Sada, briva pieeja liteara pirmavota interpretacijai misdienas muzikala teatra darbos
sastopama biezi, lidz ar to raksts netieSa veida atspogulo musdienu skatijumu uz
makslas formu savstarpéjam attiecibam no zinatniskas puses.

20 ”[..] there are phenomena which do not fit Jakobson’s definition of transmutation since they imply ad d i n g a new
code to an existing work instead of ch an gin g its code.”



Librets no semiotiska skatupunkta
Libreta izpratne Arjana Besta pétijumos

Lidziga izpratne par libreta un miizikas savstarpéjam attiecibam noverojama flamu
izcelsmes dirigenta, komponista un muizikas pétnieka Arjana Bésta (Arjan Baest, 1969)
jau 2000. gada izstradataja disertacija Operas semiotika (A Semiotics of Opera), kura
autors pieversas libreta un miuzikas attiecibu izklastam no semiotikas skatupunkta.
Arjans Beésts libretu skata ka loti batisku un pat muzikai lidzvertigu operas sastavdalu.
Péc autora domam opera ir semiotiska sistema, kas sevi ietver divus komponentus jeb
zimes — libretu un muiziku: ”[..] mums ir dariSana nevis ar vienu semiotisko sistemu,
bet gan ar semiotisku sistemu, kas ir veidota no divam saistitam zimém, kas ietekme
viena otru. Sadu savienojumu sauc par sinkrétismu.”?' (Baest 2000: 52). Tadé&jadi Bésts
sava peétijuma noraida vienkarSoto prieksstatu, ka tikai mizika interprete libretu, bet
norada uz abu elementu mijiedarbi operas radiSanas procesa. Autors atbalsta ideju,
ka sava sakotngja pozicija librets un muzika ir lidzvertigi, tadél operas analizei biitu
”jaatspogulo vienlidziba starp abam zimju sistemam [..]”* (Baest 2000: 55). Bésts pat
norada, ka analizei butu jabuit tadai, kas spétu skatit libretu un muziku vairak vai
mazak ar lidzigam metodém.

Sads skatijums ari liek parvértét operas veidosanas tradicionali hronologisko
shému, kura librets tiek skatits ka elements, kas operas veidoSanas procesa atrodas pa
vidu starp literaro avotu un miiziku. Tadéejadi Bésta skatijums atklaj batisku libreta
iezimi, kas izpauZzas ka nepabeigtibas stavoklis, kas var turpinaties pat Iidz darba
iestudéjuma pabeigSanai, bet ar katru jaunu iestudéjumu turpinaties jeb aizsakties no
jauna. Jaatzime, ka Bésta analizétais libreta veids ir operas teksta materials, kas atbilstu
Aleksandra Rudolfa iedalijuma sadalai “miizika ietérptais teksts”, tadel sada izpratne
nebutu atbilstosa, pieméram, libreta gramatinai.

muzika

exadQ

literarais avots —> librets
2. attéls. Arjana Besta literara avota, libreta un muzikas savstarpejo attiecibu shema

Seit redzama shéma nr. 2. atspogulo operas izstrades secibu, kura, saskana ar
Bésta operas sinkrétisma izpratni, hronologiska elementu seciba vérojama tikai starp
literaro avotu un libretu. Sads aspekts batu janem véra ari operas analizes procesa,
lidz ar to noskirot divus savstarpgji atskirigus analizes [imenus: literarais avots-librets
un librets—miizika. Ja literara avota un libreta savstarpéja analizeé operas veidosanas
procesu atspogulo libreta novérojamas izmainas, tad libreta un miizikas analizg,
iespejams, lielaka uzmaniba butu japievers abu elementu savstarpejas mijiedarbes

21 ”[..]Jwe are not dealing with one semiotic system, but with a semiotic system which is a compound of two constituting
signs which enter into a function with each other. Such a compound is called a syncretism.”

22 "The method that is used for analysis should reflect the equality between both sign systems [..].”
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momentiem. No sadas pozicijas ar1 kltist absurda libreta vainosana operas neveiksmé,
jo tada gadijuma operas neveiksmes iemesls nevar bt tikai librets vai tikai miizika, bet
gan problémas to savstarpéjas mijiedarbes limeni.

Librets Bésta redzejuma ir “makslas forma, kas paklauta operas véstures, kultiiras un
geografiski noteiktajam koncepcijam [..]”* (Baest 2000: 56). Tomeér Bésts ar1 norada, ka
vesturiskais libreta ka literattiras veida iedalijums vina skatijuma nav pareizs: “Dzejas
kvalitates vel nenosaka libreta dabu; to nosaka dramaturgiskas kvalitates. Libretu
nevajadzeétu skatit ka literaras makslas formu; ta ir dramatiskas makslas forma, kas méedz
pielietot poétiskas 1pasibas ka lidzekli sava prezentéjama subjekta, tas ir dramatiskas
darbibas, atainoSanai.”** (turpat). Lidz ar to Bésts libreta galveno nozimi saskata ta
dramaturgiskaja darbiba, raksturojot libretu ka operas galveno dramaturgijas neseju.

Sads skatijums atspogulojas ari Bésta libreta nozimes izpété, kura autors libreta
darbibu analizé caur personazu un notikumu atainojumu. Sada pieeja tuvina libreta
izpeti dramaturgijas darbu analizei, kura ka atseviski analizes etapi, pieméram, tiek
nodaliti dramatizejuma izstrades apraksts, galveno telu jeb personazu raksturojums
un atveide, ka ar1 darbibas vides un laika atspogulojums darba®. Tomeér Bésts pievers
uzmanibu ari vairakam butiskam atSkiribam lugas un libreta starpa. Ta, pieméram,
autors norada, ka ”lai gan ari libreti fokusejas uz vienu centralo darbibu [..], tomér
biezi tajos sastopami diezgan plasi dazadu blakus jautajumu apraksti.”* (Baest 2000:
57). Tapat autora skatijuma operas libreta vairak neka cita veida dramaturgiska darba
butiska nozime ir darbiba ietvertajam celonsakaribam. Lidz ar to autors norada, ka
operas tekstam raksturiga sava, jau standartizéta darbibas struktiira, kas Besta vardiem
kluvusi par dalu no “kompetenta lasitaja kolektivas atminas” (the competent readers’
collective memory), tadel par galveno operas sizeta intereses objektu klist intriga jeb
veids ka opera atspogulota darbiba tiek risinata no sakuma lidz finalam (Baest 2000: 59).

Attieciba uz personazu atveidi Bésts pauz novéerojumu, ka ”[..] personazu ticamibu
nosaka téla raksturojuma apjoms jeb vertiba. Savukart personazu uztvere liela
mera atkariga no veida, ka personazi ir att€loti dramaturgiskaja teksta.”? (turpat).
Autora skatfjuma personazi libreta var tikt atspoguloti 3 veidos: caur to, ko tie dara,
caur to, ko tie saka un caur to, ko citi par tiem saka (turpat). Sads redzéjums ciesi
sasaista Besta libreta raksturojumu ar dramaturgiska darba izvéertéjuma principiem.
Personazu analizes Iimeni redzams, ka starp personazu atveidi libreta un veidiem,

23 "The libretto is an art form which is subject to historically, culturally and geographically determined conceptions
regarding the nature of opera [..].”

24 "The use of poetic qualities does not determine the nature of the libretto; what does, are its dramatic qualities.
Therefore, the libretto should not be dealt with as a literary art form; instead, it is a dramatic art form which occasionally
employs poetic features as one of its vehicles for presenting its subject matter, that is, dramatic action.”

25 Dramatizéjuma analizes etapi aizgfiti no individualam sarunam ar latviesu dramaturgi Rasu Bugavicuti-
Péci (1988) un dramaturges Liepajas universitate 2013. gada aizstaveta magistra darba “Dramaturge musdienu
teatr1: pieredzes anatomija” satura izvértéjuma.

26 " Although opera librettos also concentrate on one central action [..], but they frequently abound in sometimes rather
extensive descriptions of different side-issues.”

27 ”[..] the value of character-based information is determined by the perceived credibility of the character. Character
perception in turn depends heavily on the way in which characters are depicted in the dramatic text.”



ka personazi tiek atspoguloti cita veida dramaturgiska darba, nav vérojamas krasas
atskiribas, lidz ar to var secinat, ka opera noverojamas dramaturgijas ipatnibas
vairak ir saistitasar darbibas notikumu atveidi (izcelums mans —
A. K.) gan laika, gan telpas izpratne.

Izvertejot notikumu laika izpausmes libreta, Bésts noskir divas dimensijas: notikumu
ilgumu un notikumu biezumu. Attieciba uz kopéjo laika plidumu autors norada, ka
"libreta, tapat ka citos dramaturgiskos tekstos, izpauZzas linears laiks, kas padara libretu
par reallaika tekstu, kura notikumi norisinas hronologiski”? (Baest 2000: 60). Savukart
libreta notikumu ieksejai struktiirai, péc autora novérojumiem, raksturiga izteikta dis-
kontinualitate, ta izpauzas ka atspogulota notikuma laika norobezosana vienas ainas
vai celiena robeZzas. Autora skatijuma libreta kontrastainajai strukttirai ir biitiska nozime
un ta atklaj lielu daudzveidibu attieciba uz notikuma izklasta laiku teksta. Tadgjadi
operas zanra nereti vérojamas izteiktas notikumu norises ilguma atskiribas libreta teksta
jeb apraksta un notikuma realas norises jeb atspogulojuma starpa (Baest 2000: 61).

No otras puses, notikumu un ar to saistitu personazu nozimibu ietekmeé ar1 to atveides
bieZums. Autora skatijuma klausitaju uztveri piesaista gan atkartota kada notikuma
vai elementa paradiSanas, gan tikpat labi unikala un péksna notikuma atspogulojums.
Lidz ar to notikumu un personazu nozimibu opera drizak ietekme to laika ilguma un
biezuma kombinacija. Operas gadijuma biitiska nozime ir tiesi miizikas klatbatnei, kas
speéj gan pastiprinat, gan mazinat kada notikuma vai personaza lomu darba, tadéjadi
laika aspektu padarot par unikalu operas dramaturgijas sastavdalu.

Visbeidzot, darbibas telpas aspekti pec Bésta uzskatiem libreta teksta atspogulojas
tikai daleji (Baest 2000: 62). Vins uzskata, ka, pieméram, libreta tekstam pievienotas
remarkas ir biitiskas operas iestudejuma veidoSana, bet nav saistitas ar libreta un
miuzikas sinkrétismu. Tadéjadi Beésts atbalsta poziciju, ka iestudéjums ir operas
razosanas process, bet nav pasas operas sastavdala (Baest 2000: 52). Salidzinosi lidzigi
uzskati verojami ar1 ieprieks minéta literattirzinatnieka Aleksandra Radolfa péetijuma
Par un pret libretologiju, kura autors pauz savdabigu noverojumu, ka libreta izpéte
noved pie sava veida paradoksa — partitiiras un libreta teksta analize nenodrosina
pilnigu izpratni par operas izveides gala rezultatu jeb iestudéjumu (Rudolph 2015: 399).
Tadel Aleksandrs Radolfs, izvertéjot libreta pétniecibas perspektivas, norada, ka "[..]
it pasi no muzikalas puses klist skaidrs, ka darba koncepciju var istenot tikai divas —
teksta un izpildijuma — dimensijas.”* (Rudolph 2015: 422).

Libreta pétniecibas perspektiva muzikala teatra darba analize

Nemot véra ieprieks aprakstitos libreta terminologijas un jédziena izpratnes
aspektus un autoru piedavatas libreta izpétes pieejas, iesp€jams izveidot no libreta

28 " As far as time is concerned, in dramatic texts like the libretto we are dealing with linear time which makes the
libretto into a real-time text in which events unfold chronologically.”

29 "[..] gerade im Bereich des Musikalischen etwa wurde besonders einsichtig, dass sich dass Werkkonzept nur in den
beiden Dimensionen Text und Performanz zu vollziehen vermag.”
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izrieto$u, dalgji individualizétu operas analizes mehanismu. Sada nepiecieamiba
ipasi aktuala varétu but, pieméram, vesturisku darbu izpéte, kur ar konkréto operu
saistitie libreta veidi un to mainiba skandarba radisanas un iestudéSanas procesa
var sniegt papildinosu informaciju gan par veésturisko kontekstu, gan skandarba
dramaturgisko risinajumu. Si pétijuma rezultata tapusais apkopojosais analizes
mehanisms, tapat ka ieprieks apliikotajas libreta izvertéjuma pieejas saistits tiesi ar
operas partitiira ietverta teksta izpéti.
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3. attels. Operas literara avota, libreta un miizikas dramaturgisko pieeju salidzinajuma shéma

Tadéjadi shema nr. 3 atspogulota analizé pielietoto pieeju hierarhija. Pienemot,
ka libretu opera var uzskatit par centralo mainigo elementu, shema nodaliti divi
salidzinajuma veidi jeb Iimeni®: literara avota-libreta un libreta—mtizikas Iimenis.
Savukart, saskana ar Arjana Bésta redzejumu par vienlidzibu operas analize starp abam
zimju sistemam, ka kopéji elementi gan literara avota-libreta, gan libreta-muizikas
salidzinajuma izvirziti télu atveide, ka ari darbibas laika un telpas traktéjums. Tomeér
analizes elementu klastu iespéjams vél papildinat, pieméram, skatot kulminacijas
risinajuma atSkiribas tekstu un miizikas starpa un elementu vida ieklaujot ari
individualus no pétama skandarba satura un dramaturgiska veidola izrietoSus analizes
objektus.

30 lesp&jams ari gadijums, kad literara avota elementi tiek izmantoti iestudéjuma, neparadoties rakstitaja
libreta teksta. Tomeér tada gadijuma $is izmainas saistitas tiesi ar darba iestudésanas jeb reZijas procesu, kas
nav saistits ar pasu darbu (sk. Aleksandra Ridolfa minéto libreta analizes paradoksu). So aspektu biitu biitiski
nemt véra absoluti uz libretu tendéta pétijuma, bet muzikologiska analize, kura iestud&ums tiek skatits ka
operas veésturiska izpausme, Sadas izmainas ieklaujas libreta paplasinata skatijuma — librets ir operas teksts,
tatad gan partittiras, gan iestudéjuma vizualais (scenografiskais un aktieriskais) teksts.



Katra elementa salidzinajuma analizé izmantota tulkojumu pétnieciba izstradata
pieeja (skatit Kamilijas Zigansinas un Martas Kazmiercakas pieeju atspogulojumuy),
kura starp salidzinamiem darbiem tiek pieversta uzmaniba pieciem parveides veidiem —
aizstasana (vizuali to varétu atspogulot ar shemu: (ieprieksejaisojaunais), atkartosana
(ieprieksejais+eprieksejais), dzeSana (teksta apjoma samazinasana vai pilniga kadu
dalu svitrosana), pievienosana (ieprieksé€jais+jaunais) un permutacija jeb izmainiSana
(ieprieksejais=ieprieksgjais'). Minétie parveides veidi savukart skatami gan no kultiiras,
gan teksta, gan lingvistikas risinajuma pozicijam.

Tadéjadi raksta ietvaros piedavata operas izpétes papildinasana citas saistitajas
zinatnes nozarés verojamo pieeju un gito atzinu konteksta neizsledz pasa muzikas
pétnieciba izstradato pieeju lietderibu, bet drizak uztverama ka muzikologiskas izpetes
paplasSinajums, kas aicina operu skatit ka libreta un mizikas mijiedarbes rezultatu —
jaunu makslas objektu, kas tomér saglaba noteiktu dalu kopigu iezimju ar savu literaro
pirmavotu. Ta literaras saknes lidz ar to uztveramas ka papildu pievienota vértiba ar
operu saistito procesu dzilakai izpratnei.

Secinajumi
Raksta atspogulota informacija apliecina, ka librets ka literatiiras un reize ari miizikas
sférai piedeross elements vesturiski ir cieSi saistits tiesi ar operas zZanra veidoSanos un

ta teoréetiskas domas virzibu. Tadé&jadi ar1 konkrétu operu vesturiska konteksta un
dramaturgiska veidola izpratne libreta izvertejumam ir buitiska nozime.

Termina librets ka internacionala operas teksta apziméjuma izplatiSanas dazadu
valodu vidai notikusi ilgstosa laika perioda un sakotnéji saistita tiesi ar muzikalo praksi,
ne teoréetiskajiem aprakstiem.

Atskiribas libreta jedziena izpratné novérojamas ari misdienu enciklopédiskajos
izdevumos. Tajos sniegtas libreta definicijas balstitas uz jédziena skaidrojumu caur
atsevisku ta pazimju uzskaitijumu un raksturojumu.

Saskana ar libreta ka tulkojuma izpratni raksta aplitkotajos Kamilijas ZigansSinas un
Martas Kazmiercakas pétijumos, samazinats kopéjo elementu daudzums starp literaro
pirmavotu un libretu vél neliecina par libreta kvalitates trikumu. Operas gadijuma
noverojama parveide drizak traktéjama ka miuizikas pievienoSana teksta materialam,
lidz ar to veidojot jaunu iepriekséja darba balstitu, bet ne atkarigu makslas objektu.

Arjana Bésta péetijums uzsver libreta un miizikas savstarpéjo mijiedarbi operas
radiSanas procesa, kas veido unikalas tiesi operas zanram raksturigas teksta un miizikas
attiecibas. Lidz ar to var secinat, ka opera novérojamas dramaturgijas Tpatnibas 1pasi
saistitas ar darbibas notikumu atveidi gan laika, gan telpas izpratne.

Pétnieka Aleksandra Rudolfa ar libreta terminu saistito Zanru uzskaitijums, ka ari
libreta veidu un Ipasibu iedalijums apliecina, ka vispusiga un pilniga libreta izpéte
prasa visaptveroSas zinasanas dazadas ar libretu saistitas zinatnes nozarés. Tomer ar1
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skandarba partitiiras un libreta teksta analize nesniedz pilnu libreta skarto aspektu
izpratni. Tadéejadi jebkura ar libretu saistita pétijuma drizak buitiska nozime ir skaidram
konkreéta libreta pozicionejumam, kas lauj precizét apliikojamo libretu un lidz ar to
piemeérot tam atbilstosu un individualizetu izpétes pieeju.
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