MUZIKA UN FILOSOFIJA

MUZIKASDARBA ONTOLOGIJA:
JAUTAJUMS PAR BUTIBU UN INTERPRETACIJU

Ineta Kivle

Makslas pieredzé runa ir par to, ka makslasdarba prieksa mes iemacamies
specifisku uzkavésanas veidu.

Ta ir uzkavesanas, kas izcelas ar to,

ka nekliist garlaiciga.

Hanss Georgs Gadamers [5: 88]

Filosofija muzikasdarbs' ka patstavigs izpétes objekts ienak 20. gadsimta;
ieprieks filosofija apliikoja galvenokart muiziku kopuma, ta¢u miizikasdarba
nodalisana no miizikas nekad nevar bt pilniga.

Filosofija nesniedz vienotu atbildi, kas ir miizika un miizikasdarbs - lidz
ar cilveka passapratni, tam vai citam filosofiskajam nostadném dazadojas
ar1l muzikas un muzikasdarba filosofiskas interpretacijas. Stivens Deiviss
(Stephen Davies) savu pétijumu Miizikas filosofijas temas (Themes in the
Philosophy of Music, 2003) iesak ar vardiem: Es studéju filosofiju ar merki
rakstit par miiziku [3: 1]. Jautajumi, kurus uzdod filosofija, atSkiras no citu
zinatnu jautajumiem, tade] ar1 miuizikas interpretacija filosofija butiski
atSkiras no muzikologiskas analizes, un filosofija pielaujams abu jedzienu
lietojums — gan skandarbs, gan miizikasdarbs. Jédzienam miizikasdarbs ir
plasaks konteksts neka jedzienam skandarbs.

Miizikas un miizikasdarba filosofisks skatijums 20. gadsimta skar
jautajumus par appasauli,
ieklautibu
pardzivojumu un pieredzi, telpu un laiku, intencionalitati, butibu, izpratni,

intersubjektivitati, jégas konstituésanos,
horizontos, apzinu un kermeni, eksistenci, fenomenu,
tradiciju, redzamo un dzirdamo, simbolu un formu. Ipasi pétijumi veltiti ari
miizikasdarba autentiskumam, nozimem u.c. Tac¢u neatkarigi no ta, kadas
filosofiskas nostadnés miuizikasdarbs tiek skatits, tas eksiste, saglabajot
pats savu identitati.

Jautajums par to, kas ir makslasdarbs un kas — muizikasdarbs, nodarbina
gan makslas pétniekus, gan filosofus.

Modernaja miuizika sastopami skandarbi, kuru nosu teksti ir nepabeigti
un tadé&jadi sniedz interpretiem radosu iespéju pasiem turpinat komponista
atstatas intences. Skandarba izpildijuma tiek izmantoti ne tikai mizikas
instrumenti un cilveku balsis, bet ar1 troksni, skanu izraiso$i prieksmeti,
bezpersoniskas tehnologiskas skanas. Skandarba iekséja kartiba ir nekartiba.
Izmantotas vielas un formas mainas, tacu muzikasdarba biitiba saglabajas.
Ne jau komponists, sacerot muizikasdarbu, rada skanas ka vielu — vins
skanas izmanto jau ka dotas, lai paustu tajas radosu ideju.

!'Latvie$u valoda ir viena no
retajam, kura ir 1pass jédziens,

kas apzimé miizikas kompoziciju
— skapdarbs. Anglu, vacu, krievu
u.c. valodas muizikas kompoziciju
medz definét ka darbu, kas izsaka
miuziku, nevis skanu — musical
work, work of music, composition
(anglu val.), Musikstiick (vacu
val.), mysvikaroHoe npoussedetiie
(muzykal noe proizvedenie, krievu
val.) utt. Filosofija neanalizé
konkrétus skandarbus, bet apliko
muizikasdarbu kopuma, izgaismo
pamatus, meklé atbildi uz jautajumu
kas ir miizikasdarbs ka makslasdarbs?,
ietverot sava redzesloka

gan skandarbu ka pabeigtu
kompoziciju, gan muzikasdarba
intersubjektivo iedabu, gan biitibas
un jégas veidosanos, gan makslas
patiesibas pieredzi, t.i., to slani,
kas nav skandarba nosu teksta

un atskanojuma, bet izgaismojas
filosofiskas domasanas cela.
Mizikasdarbu nevar reducét tikai
uz nosu tekstu un ta izpildijumu.
Tadé] galvenokart lietosu jédzienu
miizikasdarbs. Savukart jedzienu
skandarbs izmantosu, apziméjot
noteiktu miizikas kompoziciju ka
pabeigtu vienibu.



2 Makslasdarba piederibu makslai
nosaka ne vien krasas, vielas un
formas, bet ar1 mimeézes princips,
normativisms, stili u.c.

® PriekSmetiskums un paradiba
veido ikviena fenomena ontologisko
struktiiru. Si struktira ari raksturo
fenomena butibu. Fenomens
nezaudé savu prieksmetisko dotibu,
bet, izejot no tas, atklaj (t.i., parada)
sevi arpasaulei.

* Martina Heidegera filosofija paver
jaunas iespéjas muizikasdarba
aprakstos. To pamats var biit:

1) fenomena un logosa jédzieni;
2) cilvéka esamiba pasaulé
(In-der-Welt-Sein);

3) lietas izpratne, Jausana lietai biit;
4) hermeneitiska pieeja un
vésturiskums;

5) klausi$anas.

5 Gadamera hermeneitika, valodas
un makslas ontologija sniedz iespé&ju
miuziku un mazikasdarbu skatit

ka ieklautus izpratnes horizontos
un vésturiska pieredzé, makslas
biitibu uztvert ka ontologiski
skaidrotu spéli. Seit redzama
fenomenologiskai pieejai raksturiga
tieksme izgaismot biitibas; spéle

ir makslas biitiba. Ka makslas
ontologiska struktiira ta ir klatesosa
ikviena tradicija. Gadamers apraksta
88 speli, lai paraditu tradiciju ka norisi,
nevis ka subjektivitates ieks&jo
pieredzi. Gadamera filosofiju
izmanto muzikas fenomenologi
Eliss Bruss Bensons, Tomass
Kliftons u.c.

¢ Muzikas filosofija 20. gadsimta
sazarojas vairakos virzienos:

* mizikas semantiska un
simboliska analize — tas
principi izklastiti Sjiizenas
Langeres (Susane Langer),
Nelsona Gudmena (Nelson
Goodman), Ero Tarasti (Eero
Tarasti) u.c. teorijas;

¢ miizikas fenomenologisks
skatijums, kura raisas
jautajumi par muzikas batibu,
miizikasdarba ontologiju,
tas intersubjektivo iedabu
u.c. Miizika pirmam kartam
ir jégpilns, dzirdams, ieksgji
komplicéts fenomens, kurs$
atSkiras no skanas, runas
un balss, ta¢u visam Sim
paradibam konstituétas
radniecigas butibas;

e miuzikas socialas iedabas
pétijumi, pieméram, Teodora
Adorno (Theodor Adorno) u.c.

autoru darbos.

Tapat ir ar télotajmakslas darbu - krasas, vielas, formas?, kuras
gadsimtiem ilgi raksturoja darinajuma piederibu makslai, musdienas
tiek papildinatas ar Iidz Sim makslas sférai netipiskiem priekSmetiem,
vielam un izpausmém. Robezas ir tik izpludusas, ka par skandarbu var
uzskatit gandriz visu, kas satur skanéjuma iespé&jamibu, ja vien ir kads,
kas So darbu uztver ka muzikalu. Par makslasdarbu var saukt ikvienu
priekSmetu un notikumu, ja tas tiek izradits ka makslas sférai piedeross.
Sads darbs ipasa veida koncentré redzama un dzirdama, domata un
iztelota pieredzi un makslu pasu. Vienlaikus iespgjams darbs, kura tiek
istenotas gadsimtu gaita parbauditas un nostabilizéjusas formas un vielas,
tacu tas var nebiit makslasdarbs. Raisas jautajums: kas tada gadijuma ir
mizikasdarbs? Mekléjot atbildi, verts iepazit vairaku 20. gadsimta filosofu
atzinas. Teorétisks pamats mizikasdarba ontologiskam skatijumam ir
Edmunda Huserla (Edmund Husserl, 1859-1938) apliukotas fenomena
priekSmetiskuma un paradibas dotibas’, Martina Heidegera (Martin
Heidegger, 1889-1976) filosofija izgaismota esamiba un esosais, patiesiba,
lietas un makslas butiba, biitibas biitiskosanas?*;, Hansa Georga Gadamera
(Hans-Georg Gadamer, 1900-2002) makslas skatijums tradicijas konteksta®.

Atskiriba no semantiskas un konvencionalas pieejas sociala pieeja®
miizikai fenomenologija uzdod jautajumu: kas ir muzikasdarba buitiba?
Tadel ar1 pieversiSos galvenokart fenomenologiskam un hermeneitiskam
miuzikasdarba skatfjumam.

Fenomenologija parada, ka miizikasdarba butibu raksturo iekseja
ontologiska struktiira, kura tam piemit neatkarigi no laikmeta un stila, kad
tas radits. Tacu fenomenologiskaja tradicija miizikasdarbs tiek aplikots
ari ka ietverts hermeneitiskos un vésturiskos horizontos. Sis divas pieejas
sniedz iespéju pedejo gadu desmitu miizikas fenomenologu uzskatus sais-
tit ar vienu vai otru fenomenologiskas perspektivas verstibu, balstoties uz
Huserla klasisko fenomenologiju vai Heidegera un Gadamera filosofiju.

Fenomenologija atzist Sadas nostadnes:

1) muzikasdarbs ir fenomens;

2) miuzikasdarbam ir sava iekséja ontologiska strukttra, kas to atSkir

no citas iedabas fenomeniem;

3) miuzikasdarbs tiek izgaismots ar tadiem jedzieniem ka dotiba,

intencionalitate, iekséjs laiks u.c.;

4) miuzikasdarba biitiba ir nemitiga mainiba un ietekmés, ta raksturo

komplicetu, kustiba esosu fenomenu;

5) miuzikasdarbs ir ieklauts vesturiska un hermeneitiska tradicija;

6) muzikasdarba izgaismojas patiesiba;

7) muzikasdarbs ir intersubjektivs notikums.

Mizikasdarbu aplitko polu fenomenologs Romans Ingardens (Roman
Ingarden, 1893-1970) Peétijumos par makslas ontologiju (Untersuchungen zur
Ontologie der Kunst, 1962). Vina filosofiskas atzinas [9] sniedz precizu
miuzikasdarba ontologiju, izcelot ta struktirelementus (ideals, reals un
tira intencionalitate). Sis autors raksturo mizikasdarba iek3gjo struktiiru,
balstoties uz Huserla izstradato klasisko fenomenologiju’. Atskiriba no



Huserla Ingardens atzist, ka ontologija ir daudz mazak atkariga no subjek-
tivitates. Vina petijjuma merkis ir izgaismot muzikasdarbam imanenti
piemitosas ontologiskas struktiiras. Huserls skanu un melodiju aplitko ka
piemerus, lai izgaismotu izzinas iesp€jamibas btitibas, ieksejas laikapzinas
un intencionalas strukttiras, turpreti Ingardena mizikasdarba skatijums
nekoncentréjas uz apzinas ontologiskajam struktiiram, bet gan apzina
tverta fenomena ontologiju.

Ingardens klasiskas fenomenologijas nostadnes pieméro atsevisku
fenomenu analizei — to vida ir literars darbs, makslasdarbs, muizikasdarbs,
arhitekttira, filma. Miizikasdarbu $is autors skata no vairakiem aspektiem,
raksturojot ka performanci, mentalu pieredzi, nosu tekstu, akustisku un
neakustisku objektu. Ingardens secina, ka miizikasdarba bitiba un ta
ontologiskas struktiiras nav mentalas pieredzes izpausmes, un miizikas-
darba vienadosana ar mentalo pieredzi ir kliidaina. Katram komponistam
un klausitajam ir sava subjektiva pieredze, tas ir dazadas un atskirigas. Tas
izpauzas, gan radot miiziku, gan to klausoties, tacu muzikasdarba btitiba
ir aiz, zem vai virs mentalas pieredzes un atklaj strukttras, kuras piemit
ikvienam miizikasdarbam, neatkarigi no ta, kas skandarbu saceréjis, kas to
izpildijis un klausijies, kada miizikas forma izmantota.

Mizikasdarba bitibu, t.i., ta ontologisko struktiiru, raksturo 1pass esa-
mibas mods — tira intencionalitate. Ta aizsniedzama fenomenologiskas
domasanas cela, atbrivojot muzikasdarbu no psihologisma un mentalas
pieredzes. Tomér miuizikasdarba tira intencionalitate bez skandarba nav
iespéjama, ta tiek konstituéta atkariba no ta, ka skandarbs dots apzina.
Skandarbs ir reali esoSs, to tveram ar S$im skandarbam piemitosam
jégam, savukart tira intencionalitate attiecinama uz idealo dotibu
sféru. Ta tiek konstituéta ka muizikasdarba bitiba un eksistences mods.
Miuzikasdarba intencionalitate dzirdama skandarba skanéjuma, redza-
ma nosu teksta, tacu tira intencionalitate ka makslasdarba ontologiska
strukttira ir tverama evidence, fenomenologiska izgaismojuma. Tira
intencionalitate parada, ka mizikasdarba bitiba ir neatkariga no
ta raditaja un uztvéréja, ta izpauzas ikviena skandarba ka kustiga,
procesuala butiba.

Ja skatam mitzikasdarbu ka tiri intencionalu objektu, tad tas ir ideals
objekts, savukart ka reals objekts tas ir konkréts skandarbs, kas ietiecas
ontiskaja, t.i., esoSaja sféra un ir apveltits ar noteiktam satura iezimém.
Miizikasdarba ka reala objekta ieklaujas gan autora radosa aktivitate, gan
klausitaja uztveres darbiba.

Intencionalitate kopuma atspogulo gan darba saturiskas Ipatnibas,
gan ontologiski autonomu intencionalo struktiru, t.i., jau pieminéto tiro
intencionalitati. Speja intencionalaja strukttira ietvert saturisko, idealaja
realo ir butiska makslasdarba pazime. Intencionala objekta saturs ir
pretrunigs un vienmér nepabeigts — intencionalitates parklajas, raisa
jaunas intences. Intencionalitate nav domajama ka matematiska formula,
kura mainigo vieta ievietojam dazadus skaitlus. Intencionalitate nav ar1
sastingusi, absoltta strukttira, kura istenojas komponista, izpilditaja un

7 Huserla fenomenologija ietver
divejadu miizikas skatijumu:

1) apraksta muzikas fenomenu, ka
tas dots tie$a tveruma;

2) apraksta miizikas pardzivojuma
iespgjamibu. Sis divas pieejas —
aprakstit fenomenu un aprakstit
pardzivojuma iesp&jamibu — attiecas
uz ikviena fenomena izpéti.
Fenomenologi neapliiko miiziku
ka fizisku paradibu, nedz ari ka
vienu no dailajam makslam vai
psihologiski pardzivotu faktu,

bet gan ka jégpilnu fenomenu un
laikobjektu, kuram piemit noteiktas
dotibas un buitibas. Sakotné&jais
Huserla fenomenologijas

merkis ir izgaismot izzinas
iespé&jamibas biitibas, apzinai
imanenti piemitosas intencionalas
struktiiras. Fenomenologijai
attistoties, iezimgjas virziba no
apzinas ontologijas uz konkrétu
fenomenu ontologisko struktiiru
izpéti — to vérojam, pieméram,
Romana Ingardena darbos,

kuros izgaismotas makslasdarbu
ontologiskas struktiiras.
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klausitaja saturiskas intences, bet gan nemitigi procesa esosa biitiba,
kura konstituéjas lidz ar skandarbu.

Ja nebutu skandarbu, nebutu ari iespejams konstituét tiru
intencionalitati. Muizikasdarba tai ir vairakas izpausmes: komponista
intences 1stenojas nosu teksta, noSu teksts intencionali turpinas
izpildijuma, skandarba izpildijums intencionali nosaka skan&juma
telpu un laiku, tacu nosu teksts intencionali nenosaka vietu, kur tas tiks
izpildits, skandarbu intencionali tver klausitajs.

Ingardens atzist, ka miizikasdarbs ir fenomens, kas eksisté gan pats
par sevi, gan izpildijjuma. Katram klausitajam tas ir citads. Nav ie-
sp&jams pasidentisks muzikasdarbs, jo to nevar atdalit ne no interpre-
tacijas, ne pardzivojuma. Ingardena mizikas ontologija uzdod jautajumu
— ka viena un ta pati lieta atklajas atskirigas kvalitatés? Ka iesp&jams
noteikt identitati, ja muzikasdarbs ir performancé, izpildijuma, pats
sevi un individuala pieredze? Ka iespe€jams izgaismot miuzikasdarba
ontologisko struktiiru, ja tas ir gan nosu teksta, gan skanejuma, ja tas ir
notikums komponista, atskanotaja un klausitaja apzina, ja mizikasdarbs
ir intersubjektivs?

Sie jautajumi nodarbina filosofus, un dazadu autoru sniegtajos
miuizikasdarba filosofiskajos raksturojumos ieziméjas vairaki kopigi
skatpunkti: Tie ir Sadi:

1) miuzikasdarba paradibas dotiba ka performance;

2) miuzikasdarbs ka energétiska tapsana;

3) mizikasdarbam imanenti piemitosais laiks;

4) reala un ideala vienotiba muizikasdarba;

5) miuzikasdarba intencionalitate;

6) muzikasdarbs ka ieklauts kultiira un mentalaja pieredze;

7) miuzikasdarbs ka patiesiba;

8) muzikasdarba identitate;

9) muzikasdarbs ka intersubjektivs pardzivojums.

Mizikas paradibas dotiba jeb performance apliikota gandriz ikviena
fenomenologiskaja skaidrojuma, sakot jau ar Romana Ingardena
miizikasdarba ontologiju Iidz pat mtsdienu filosofu pétijumiem. Jebkurs
skandarbs potenciali ietver speju atskanét, un tas uzskatami apliecina,
ka skandarbam sakotngji piemit divas dotibas — priekSmetiskums un
paradiba. Lai ar1 Ingardena analizés nav tieSas atsauces uz Huserla
filosofija skatitajam divam fenomena dotibam - priekSmetisko un
paradibas, tomeér vina analizes apstiprina, ka performance ir skandarba
paradibas dotiba, savukart skandarba priekSmetiskums ir kompozicijas
nosu teksts un teksta atstatas komponista intences. Miuzikasdarba
fenomenam sakotneji piemit tieksme izskanet performance. Atgadinasu,
ka fenomens ir tas, kas pats atklaj savu butibu (pats sevi no sevis pasa
rada), un viens no veidiem, ka muizikasdarbs sevi rdda, ir performance.
So jedzienu plasaka nozimé attiecina ne tikai uz skandarba izpildijumu,
bet uz ikvienu veidu, kura muzikasdarbs no jauna izgaismojas. Ari filo-
sofisks muzikasdarba apraksts zinama mera ir performance.



Miuzikasdarbs izgaismojas filosofa domas un filosofiska teksta ka
interpretacija. Skandarbam potenciali piemit speja izskanet arvien no
jauna, atskirigi, salidzinot ar ta ieprieksejo izpildijumu. Reizem skanejums
ir skaidraks, noteiktaks un precizaks, reizém atkal tas attalinas no nosu
teksta. Ikviens skandarba fragments apliecina skandarba izpausmju
daudzveidibu. Jebkuru atsevisku fragmentu meés klausoties uztveram ar1
ka konkreta skandarba parstavi. Katra jauna izpildijuma skandarbs skan
skandarba uztvéruma mirkli més iepazistam kadu vienibu — skandarbu
kopuma un reize tieSi konkreto skanéjumu, kas ir katra skané&juma
ikmirkligais pasattélojums.

Skandarba jéga ir saturiski mainiga un atkariga vienlidz gan no intences,
kas vérsta uz skanéjumu, gan skandarba ikreizéjas atklasmes izpildijuma.
Jégas veidoSanas ietver gan izpildjjuma jégu, gan $1 skandarba jegu, gan
mizikasdarba jégu vispar utt. — arl iepriekséjo pieredzi, kas nak lidz ar
intenci, uztvéruma dzilumu, dzivespasauli.

Skandarbu varam iepazit gan nosu teksta, gan performancé. Tacu nosu
teksts nav vienigi zimes uz papira lapas, tas ietver komponista intences,
ieceres un laikmetu, kura skandarbs tika radits. Savukart performance ir
skandarba paradiSanas cita dotiba — skanejuma.

Mizikas performance ir populara téma, kas nodarbina daudzus filosofus
— gan fenomenologus, gan citu virzienu parstavjus. Sai sakara rodas
jautajums: vai performance lauj saglabat miizikasdarba autentiskumu?

Deiviss uzskata, ka autentiskuma pamata ir komponista nosu teksts
un ta izpildijums. Visbttiskakais jautajums — vai skandarba izpildijuma
tiek 1stenotas autora intences? Deiviss it ka iznem skandarbu no ta rasanas
laikmeta un skata to divpusejas attiecibas — komponista sacerétais darbs
un ta izpildijums. Vins autentiskumu noskir no sociala un vesturiska kon-
teksta. Ka piemeéru Deiviss min 18. gadsimta miuiziku, kuras atskanosanai
nepiecieSama telpa ar koka paneliem, savukart misdienas skandarbus
izpilda ar laikmetigiem instrumentiem, koncertzales, kuru skanéjumu
ietekmeé akustiskas iekartas un liela klausitaju auditorija. Autors secina, ka
vienigi nosu teksta un skandarba izpildijuma savstarpéja atbilstiba nosaka
miuzikasdarba autentiskumu. Ne vizualie, ne akustiskie, ne socialie efekti
nevar ietekmét performances autentiskumu. Nosu teksta zimes apzime
vienu un to pasu toni neatkarigi no laikmeta, kad Sis darbs ir rakstits, tacu
katrs izpildijums ir individuala performance. Pieméram, viens dirigents
var akcentét emocionalo Skautni, cits arhitektoniskas Ipatnibas, tacu
autentiskums saglabajas — tas neparkapj skandarba prieksmetisko dotibu.
Katra izpildijuma dirigentu intences mainas, tomér autentiska attieksme
pret kompoziciju neztud. Deivisa skatijuma performances autentiskums ir
atbilstiba starp nosu tekstu un ta skanejumu, kura gaita tiek nemtas vera
komponista atstatas intences [2].

Autors min ka piemeéru ari elektronisko miiziku: Seit performances
autentiskuma problema - attiecibas starp nosSu tekstu un ta dzivu,
vienreizéju izpildijlumu - nepastav, jo kompozicijas skanéjums ir dots
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nemainigs. Toties raisas cits jautajums. Elektroniskaja miizika, izmantojot
tikai tehnologiskas ierices, iespéjams radit gan jaunus skandarbus, gan
atskanot, pieméram, Ludviga van Béthovena simfoniju. Sada gadijuma,
no vienas puses, varétu secinat, ka Bethovena simfonijas atskanojums ir
absoltiti autentisks. Tacu, no otras puses, varetu ari teikt, ka ta nav mizika,
jo no muzikas tiek iznemta tas dziva energija. Bez darba paliktu dirigenti,
miziki, nebiitu iespé€jams koncerts ka dzivs notikums, un miizikai tiktu
atnemta fundamentala funkcija — atskanét arvien no jauna un ikreiz citadi.

Citviet Deiviss atzime, ka miizikasdarbs jaapliko noteiktas kultiiras
konteksta. Vins raksta: Miizikasdarbi ir cilvéces raditi, un to eksistenci un
izplatibu lield mérd nosaka kultiiras ietvari. Meés varétu teikt, ka tie ir sociali
konstruéti. (Saja zina tie ir lidzigi lielai dalai citu lietu, kuras sastopam —
inflacijai, gramatam, universitatem, nezalem, tirgum) [3].

Deivisa performances skaidrojums neskar kadu butisku aspektu
miizikas autentiskuma probléma. Pieméram, tautasdziesmas tiek
nodotas nakosajam paaudzem ari bez nosu teksta, tas turpina tradiciju.
Tacu jaatzime, ka tautasdziesmu var arl uztvert nevis ka skandarbu,
bet gan ka dziedajumu, kura, péc 19. gadsimta filosofa Fridriha Nices
(Friedrich Nietzsche, 1844-1900) uzskatiem, izpauZas dionisisks spéks.
Nices filosofijas konteksta miizikas sakotne ir pirmatnéja dziedajuma,
antikas tragedijas korl. Arhaiskais tautas dziedajums netika fiksets
nosu teksta, bet raisijas balss skanas un intonacijas. Tomeér Nice Dionisa
klatbiitni saklausija ari Riharda Vagnera miizika, kas fikséta nosu
teksta. Peéc Nices atzinas, miuiziku raksturo tas, vai taja ir saglabajies
pirmatnéjais miizikas gars, vai ne. Sis autors skanumakslu apliko cita
paradigma neka 20. gadsimta filosofi, tadél arl raisas jautajums nevis
par performances autentiskumu, bet gan par divu dievibu, Apollona
un Dionisa, klatbiitni. 20. gadsimta filosofija muziku neskata Nices
filosofiskaja tradicija, ka iznémumu var minét Zila Deléza (Gilles Deleuze,
1925-1995) darbus. Vins Nices ietekme muziku raksturo saistiba ar dabu,
paradot, ka putna dziesmas skanéjums iezimé tam piederoso teritoriju.
Teritorijas veidoSanos darbibas rezultata varam salidzinat ar Gadamera
aplikoto procesu, kur spéle, transformeéjoties skandarba skanéjuma,
atklaj miuizikas spéles lauku.

Gadamera skatijuma spéle nav subjektivitates izpausme. Ta jau
sakotngji piemit makslasdarbam, citadi izsakoties — makslasdarbs no-
tiek spele, kura atklajas un izgaismojas pieredze. Ari ta, peéc Gadamera
atzinas, nav subjektiva, tacu pats makslasdarbs ir patiesibas pieredze
ka makslas esamibas veids. Hermeneitika apliikota pieredze izsaka
vesturiskas tradicijas pieredzi. 5ada makslas pieredzes raksturojuma
butiski mazinas Es pozicijas, kuras atspogulo tadi apgalvojumi ka
Es radu miiziku, Es gleznoju, Es rundju. Nevis Es ir speles noteicgjs, bet
makslinieks jau sakotnéji ir ieklauts spéele. Gadamers redz speli ka vienu
no makslasdarba, miuizikasdarba ontologiskajiem pamatojumiem, kas
nosaka ikviena makslas veida un makslasdarba esamibu, neatkarigi no
ta, kadu vesturisko tradiciju un laikmetu tie parstav.



Bruss Eliss Bensons (Bruce Ellis Benson) pétijuma Miizikas dialoga
improvizacija: miizikas fenomenologija (The Improvisation of Musical Dialogue:
A Phenomenology of Music, 2003) apluko attiecibas starp kompoziciju un
performanci. Vins sak ar jautajumu: Vai ar uzrakstitu skandarbu miizikasdarbs
ir pabeigts, vai ari tas turpinds improvizacijas un atskanojumos? Bensons uzskata,
ka muizikasdarba eksistence turpinas performance un klausiSanas procesa,
un tadeé] tikai nosu teksta fikséto variantu nevar uzskatit par pabeigtu. Vins
apluko divus jédzienus — Ergon un Energeia. Ergon apzime produktu,
bet Energein — aktivitati. Bensons raksta: No muzikalas ,energeia” izaug
Lergon”, bet ,ergon” vel joprojam turpinds muzikalds ,energeia” spelé, no kuras
to nevar atdalit. Meés varam neapsaubami teikt, ka ,,ergon” eksisté ka ,energeia” [1:
125]. Tade] miizikasdarbs un ta identitate ir parejosa, mainiga, vésturiska,
genétiska. Bensons izvirza vairakas biitiskas tézes:

1) mizikas telos (gr. beigas, meérkis, uzdevums) ir iezime, ko nevar definét
vienigi ka radiSanu, jo darbs iegust jegu mizikas veidosanas pro-
cesa, un §1 jega nekad nav iekseji pabeigta;

2) muzikasdarbs eksisté energeia spéle, tadel to nevar skatit ka auto-
nomu un noskirtu. Lidzigi ka dzivs organisms, tas vienmer ir kustiba,
atrodas nortipétiba un ietver dzivotspeju,

3) atskanotaji ir arl improvizétaji, un tadel muzikasdarba autoriba
ir kompliceta, taja ieklauts gan komponists, gan atskanotaji, gan
klausitaji, un vinu visu radosa darbiba veido miizikas energeia.

Bensona sniegtaja energeia raksturojuma ir intesubjektivi aspekti. Ergon
un energeia nav tikai attiecibas starp konkréetu skandarbu un ta izpildijumu;
energeia uztverama ka intersubjektivs notikums un izpauzas komponista,
atskanotaju un klausitaju kopdarbiba.

Atgadinasu, ka ergon un energeia attiecibas apliko ari Gadamera
makslas hermeneitika. Makslasdarbam piemit zinama ideala noturiba —
ergon, kas fiksets, pieméram, nosu teksta, glezna, celtne. Pateicoties tam,
ka spéle fikseta darba, t.i., tair skandarba iebiiveta, So skandarbu iespéjams
nemitigi atkartot. Tacu katrs skandarba izpildijums ir jauna energeia
izpausme, kas apliecina iespéju arvien atkartot ari spéli. Skandarba
izpildijums ir skandarba esosas speles interpretacija. Gadamers raksta:
Interpretdcija gan zinama nozimé ir pécradisana, tacu i pécradiSana neseko
ieprieksejam radisanas aktam, tai pasapjégti jaattélo raditd darba figiira.
Tapéc historizéjosi attelojumi, pieméram, miizikas [atskano$ana] uz seniem
instrumentiem, nepavisam nav tik precizi, ka tiek domats. Drizak jau tiem ka
atdarindjuma atdarindSanai draud briesmas "triskart atkapties no patiesibas”
(Platons). Ideja par vienigo pareizo attelojumu, ja nem veéra miisu vesturiskas
eksistences galigumu, vispar skiet kaut kas absurds [4: 122].

Hermeneitiska pieeja aicina neparveidot makslasdarba ietverto patie-
sibu, bet to saprast, interpretét un pasapjegti attelot visu, ko makslasdarbs
sakotnéji sevi glaba. Katrs jauns izpildijums zinama meéra ir $1 skandarba
atkartota pécradisana. Jo dzilak un skaidrak saprotam skandarbu, jo labak
ta dzive skanéjuma un interpretacijas atbilst robeZzam, kuras nosaka sakotnéji
raditais skandarbs.
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Centralais jautajumus, kuru uzdod Bensons — Ka lai raksturo tik
nenotveramu lietu ka miizikas , energeia”? No vienas puses, autora viedoklis
sasaucas ar Ingardena muzikasdarba ontologiju, bet, no otras — ne. Ka
atzist Bensons, galvena atskiriba ir Sada: Ingardena filosofija ergon ka
nosu teksts ir atdalits no energein ka performances, un nosu teksts ir
tas, kas saglaba muizikasdarbu vésturiska laika. Ta¢u daZas Ingardena
paustas idejas atbilst nostadnei, ka mtizika ir energeia. Vina doma, ka senie
darbi dzivo, arvien tiek spéleti un sadzirdéti jaunos laikmetos, apliecina,
ka miizikasdarba identitate nav statiska, bet dziva un augosa biitiba —
energeia [9]. Bensons raksta: Ja darbs ir vésturisks (ieklauts vésturé) drizak
neka parvesturisks (arpus véstures), tad Ingardenam ir neiespejami “ergon”
nodalit no miizikas “energeia”. Lai ari tiesi to neteikdams, Ingardens isteniba
atzist “ergon” atkaribu no miizikas “energeia” [1: 132].

To apliecina ari filosofijas virzieni, kas izveidojusies pirms 20. gadsimta
fenomenologijas un hermeneitikas. Ka pieméru minésu Johana Gotfrida
fon Herdera (Johann Gottfried von Herder, 1744-1803) pausto nostadni.
Vin$ miiziku definé ka laikamakslu, proti, taja izpauZas temporala
seciba. Herdera makslas teorija izmanto divus Aristotela jedzienus —
veidoSana (poiesis) un dariSana (praxis). Poiesis ir darbiba pati par sevi,
bet praxis attiecas uz performancém. Kad Herders nosauc miuiziku par
energétisku makslu, tas butiskaka pazime ir energeia, nevis produkts, un
ar1 ne makslas darbs — ergon [1].

Bensons parada tris celus, ka notiek nemitiga muzikas tapsana.

1) Pirma cela pamata ir Ingardena uzskats par miuzikasdarba
identitati: ne tikai komponists apzinajis visas iesp€jas, kuras vina
raditais darbs ietver, bet ar1 vesturiska laika rituma muizikasdarbs
izgaismojas no jauna.

2) Muzikasdarbs giist iespaidus arl no arienes. Nosu teksta ir
konstituéts tikai ta jegas minimums. Muzikasdarbs ietver iekseju
attistibu vesturiska laika un lidz ar to jaunu jéegu konstituésanos.

3) No abiem iepriekséjiem penémumiem izriet, ka miizikasdarbs ir
to iespejamibu kopums, kuras konstituéjam visa miizikasdarba
dzives laika.

Bensons ar miizikasdarba dzivi saprot iesp&u nemitigi, atkal un
atkal, atskanot to arpus laikmeta, kad tas radits, tade] muzikasdarbs
jau sakotneji ietver speju izgaismoties, iziet uz aru, notikt, un katrs
sads notikums ir jauna jégas konstituéSanas. Muzikasdarbs raisas no
aktivitates, ta identitate vienmer atrodas kustiba.

Mainigums, pecteciga skanu kustiba ir muzikasdarbam imanenti
piemitosa ipasiba. Kustigums un mainiba ir ari klausitaja apzinas
pardzivojumos. Kustiba un mainiba tiek uztverta kustiba un mainiba. Tas
izpauzas akustiskas uztveres, resp., muizikas klausisanas procesa laika.

Skandarbs un ta performance ietver attiecibas reals — ideals. Ingardens
uzskata, ka miuzikasdarbs ir reals skanéjuma, izradés. Reals objekts
vienmer ir telplaiciski determinéts, bet taja pat laika, ka Sis autors



atzist, muzikasdarba biitiba neaprobezojas tikai ar skanosu skandarbu
vai ta nosu tekstu.

Muzikasdarba pamata ir tonala strukttira. Notim ir simbolu funkcija,
tas vienmer kaut ko apzimeé. Ne visa miuzika pierakstita nosu raksta,
improvizacijas var veidoties skanéjuma laika. Notis ir konvencionala zimju
sistéma, un tas atSkiras no skandarba tapat ka zimes no realiem objektiem,
kurus tas apzime. Tacu noSu zimém nav realu objektu, ko tas apzimetu, tas
norada uz vienigo realitati — muzikas skanam. Notis ir medijs, ar kuru au-
tors muzikai iedod formu, bet més esam spéjigi klausities miiziku, neredzot
nosu tekstu. Ingardens uzskata, ka nosu teksta pamata ir komponista
intencionala darbiba.

Bensons uzsver, ka nosu teksts zinama meéra apliecina muzikasdarba
nemainibu un autonomu eksistenci, tas it 1pasi svarigi klasiskaja miizika,
jo nosu teksts glaba komponista vélmes un ir intencionalas darbibas re-
zultats. Nosu teksts parada skanas un to, ka $is skanas jaspéle, bet notis
neatklaj aktualo skanéjumu. Tade] var teikt, ka nosu teksta skandarbs ir
pabeigts, bet izpildijuma vienmér mainigs un nepabeigts.

Mineésu pieméru par reala un ideala attieclbam ari no Huserla
fenomenologijas. Sis autors neapliiko miizikas fenomenu, tacu vina darbos
miuzika pieminéta vairakkart. Huserls uzskata, ka atSkiriba no realiem
objektiem mtzikasdarbs ir ideals. Ta eksistence nenorit objektiva laika
un telpa, jo muzikasdarbs ir visur un nav nekur, tas paradas daudzas
telplaiciskas pozicijas. Miizikasdarbam piemit Tpasiba neskaitamas reizes
atkartoties un reizé saglabat savu identitati. So ipasibu Huserls atzist par
unikalu ideala objekta iezimi, kas raksturiga, pieméram, izradém, ro-
maniem, konceptiem, geometriskam teorémam un mizikasdarbiem. Tas
nenozime, ka muzikas skanas un notis, pec Huserla domam, nebttu realas.
Ka pieméru vins apliko Gétes Faustu. Sis darbs publicéts neskaitami
daudzas realas gramatas, bet tie ir tikai Fausta izdevumu eksemplari,
nevis Fausts. Realais Fausts nav materiala lieta. Fausts ir briva idealitate,
kurai nav neka kopiga ar gramatas eksemplaru skaitu. Tas ir Iidzigi
ka ar geometriskam teorémam, kuram ir loti maza saistiba ar vestures
vai kultaras kontekstu. Lai zinatu Pitagora teorému un to pielietotu
geometrijas uzdevumu risinasana, nav nepiecieSams parzinat antikas
Griekijas filosofiju un kulttiru, bet gan ir jasaprot geometrijas pamati [8:
260-261]. Ideali objekti ir noturigi un nemainigi. Tacu Pitagora teoréma
ir cita idealitate neka miizika. Skanumaksla ka idealitate ietver dazadas
intencionalitates izpausmes, un tai ir savs ieksgjs laiks.

Ingardens nodala nosu teksta ieklauto laiku no skangjuma laika, Sie
abi laiki imanenti piemit skandarbam. Ikvienam izpildjjumam, lai ar1
cik precizs tas butu, atbilst tikai tam vien raksturigs laika ilgums. Katrs
izpildijums kvalitativi atSkiras — tas ikreiz ir individuals process, kas
paredz artindividualu izpildijuma laiku. Nosu teksts glaba potencialu laika
notikumu, kas izpildijuma bridi klast aktuals. Skangjuma laiks vienam un
tam paSam skandarbam var but atskirigs, apliecinot gan skandarba laiku,
gan pardzivojuma laiku, kura tverts $is kompozicijas skangjums.
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Lai pamatotu nosu tekstam imanenti piemitoso laiku, Ingardens lieto
jeédzienu kvazitemporalas struktiiras. Kvazitemporals apzimé nosu teksta
nemainiba ieklauto iekseja laika struktiiru, savukart kvazitemporalitate
ietver skanéjuma laiku potenciali. Ta ir atdalita no skan€juma un neatkariga
no pieredze esosa laika.

Skandarba laika fazes un ritms ieklaujas skandarba struktara. S
struktiira ir pabeigta, tai ir noteikts sakums un noslegums, kas nav saistiti
nedz ar realajiem notikumiem pasaulé, nedz ar1 ar pardzivojuma laiku,
precizak izsakoties, ne ar ko tadu, kas atrodas arpus skandarba ka pa-
beigtas laika vienibas. Ingardens raksta: lkviens skandarbs ietver dalu
daudzveidibu (“fazes”), kas seko viena péc otras, un visparéja forma valda
kontinuums. So dalu sectba ir vienskanigi veidota. Nemot véra $o secibu, skandarbs
veidojas “gareniska griezuma”, resp., tas ir uztverams no “sakuma” lidz “beigam”
ka tpasi temporals vai, precizak izsakoties, tas ir kvazitemporals objekts. Bet to
nevar uzskatit par temporalu objektu strikta nozime tadel, ka pabeigts darbs parnem
visas ta dalas (piemeram, individualas “kustibas” muzikald nozime) katra savas
eksistences momenta, kas ir neiespejami reald patiesa procesa un nenotverami tikai
laika gaita. Tomeér skandarbs jauzskata par kvazitemporalu objektu tade], ka izsaka
ta dalu ,secibu”, kas ir konvertejama patiesi temporald darba fazu secibd tikai tad,
kad més, balstoties uz individualu performanci, estétiska attieksme tveram darba
saturu. No td izriet, ka seciba nosaka skandarbam piemitoso kvazitemporalds
struktiiras konstituésanos. Tas apliecina, ka darbs ir brivs no tam laika fazu
koleracijam, kurds individuald performance ienem vietu, darba individualds dalas
(ta “fazes”) ekspone specifisku “temporalu korelaciju”, kura ir imanenta darbam
pasam sevi un kurai ir vienigi darba pasa sevi fazu aréjds reprezentdcijas funkcija
[9: 39-40]. Ingardena skatijuma skandarbs ka laikobjekts reizé ir gan
nemainigs, gan mainigs — nosu raksta nemainigs, bet skanéjuma mainigs.
Viena un ta pasa skandarba intepretacijas laika mainiga ilgstamiba ir
atkariga no kvazilaiciskuma ka vel neatskanejusa laika.

Lai apzimetu skangjuma laiku, Ingardens lieto jedzienu laika perspektiva.
Ta ir savdabiga trisvieniba, laika plidums, kura iesp&ams nodalit tris
savstarpgji saistitus elementus: retence (pagatne, aizture) — tagadnes punkts
(tagadnes laiks) — protence (nakotne, gaidas) [10: 237]. Laika perspektivu
Ingardens raksturo, izmantojot Huserla ieksejo laikapzinas struktiiru, kuru
Huserls izgaismo, skatot skanu ka laikobjektu: Uztverot [..] tagad klausito
skanu, pagaist primarais atceréjums par tikko dzirdeto (retence) un gaidas uz vel
neiestajusos (protence). Apzinas Tagad-punkts iemantojis atkal kadu laikapvidu
(Zeithof), kas sevi izvers kontinuitivos atminu uztvérumos, un visas melodijas
atcerejums ir ietverts Sada laikapvidu kontinuensu kontinuuma [7: 180]. Muizikas
un skanas identificésana notiek laika ilgstamiba, tas tvérums arvien ir
pliistoss Seit un Tagad pardzivojums.

Ingardens detalizeti skata dazadas laika Skautnes, kas atspogulojas
miuizikasdarba ka laikobjekta. Miizikasdarbs ir:

1) kvazitemporals objekts;

2) skandarbs, kas atskan intersubjektiva telpa un laika, kura ieklauti

atskanotaji un klausitaji;



3) performance ar tai imanenti piemitoso laiku, kas apvieno objektivo
ar fenomenalo. Objektivais laiks ir koncerta skané&juma laiks,
savukart objektiva telpa — koncertzale ka vieta, kas piepildita ar
skan€jumu. Fenomenalais laiks un telpa ir pardzivojuma esosais,
uztvertais laiks un telpa.

Muzikasdarbaidentitate veidojas no daudziem faktoriem un faktoru

savstarpejibas. Ingardens pauz Sadus secinajumus:

1) skandarbu nevar vienadot ar ta performanci, jo vienas un tas pasas
kompozicijas izpildijjumi ir atskirigi;

2) skandarbs nav vienadojams ar mentalu pieredzi un subjektivu
uztveri, jo katram noteiktam skandarbam ir ipasa (kvalitativa)
individualitate;

3) skandarbs nav vienadojams ar nosu tekstu kaut vai tadel, ka ne visi
miuizikasdarbi ir pierakstiti nosu raksta;

4) skandarbam piemit kvazitemporala struktiira un tira intencionali-
tate;

5) skandarbs ir noteikta skanu kartiba, un $1 skanu kartiba determiné
skandarba neskano$o skautni — kustibu, formu, telpu, emocijas.

Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre, 1905-1980) darba Imaginarais
(L'imaginaire, 1940) ka piemeéru apluko Ludviga van Bethovena Septito
simfoniju. Vins uzsver simfonijai pasai piemitoso ieks€jo laiku. Sartrs
raksta, ka simfonija neeksisteé tur, kur mes to uztveram, ne starp Sim
sienam, ne stigu galos. Ta eksisté pilnigi arpus realas vides. Tai paSai piemit
savs laiks, un ta valda par savu iekséjo laiku no pirmas skanas Iidz pedéjai.
Simfonija ir kaut kas tads, kas jau pastav, pirms to dzirdam. Klausoties
Septito simfoniju, ta neeksisté tada laika, ko varam datet ka vésturisku
notikumu, bet ta notiek sava laika. Simfoniju meés vienmer dzirdam tagad
un Seit, bet nevaram izmainit to, iedarboties uz to, paatrinat vai paildzinat
tas laiku [11: 192-193]. Saja gadijuma, klausoties simfoniju, més nevaldam
par tas laiku un kartibu. Simfonijas skanéjums ir ierobeZots laiks, kas
sakas noteikta bridi un beidzas noteikta bridi.

Sis Sartra prieksstats par simfonijas iek3&jo laiku radniecigs laikobjekta
raksturojumam Huserla fenomenologija un kvazilaiciskajam strukttiram
Ingardena mizikas ontologija. Muizikasdarbam ka laikobjektam piemit
ieksejs laiks. Tad, kad notis atrodas bibliotékas plaukta, tajas laiks ir
potenciali, tas vel nav aktualizgjies skanejuma. Kad skandarbs tiek
spélets koncerta, skandarbam imanenti piemitoSais laiks aktualizéjas,
un ir dzirdams laiks ar noteiktu jegu. Huserla fenomenologija, skatot
laikobjektu ka pieméru, izvirza merki caur laikobjekta tvérumu izgaismot
iekséjas laikapzinas strukttiras®, turpreti Ingardens laikam pieskir
augstaku ontologisko statusu, paradot miizikasdarba kvazitemporalitati.

Ipass makslasdarba skatijums raksturigs Heidegera filosofijai. Ari
skandarbs un miuizikasdarbs ir makslasdarbs, tade] Heidegera filosofijas
nostadnes piemerojamas miuzikasdarba raksturojumos. Saskana ar
Heidegera filosofiju makslasdarbs ir pasaules atvérSanas un patiesibas

# Skanas un melodijas fenomenu
Huserls izmanto ka laikobjektu
piemérus, lai paraditu laika
konstituésanos apzina. Pardzivots
laikobjekts ir kada jégpilna
fenomena norise apzina, un caur
sadu piepilditu apzinu reizé
konstitugjas gan pats laikobjekts,
gan iekséjas laikapzinas strukttiras,
gan objektivais laiks.
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° Heidegera filosofija, it

pasi Sein und Zeit (1927), ir
fundamentalontologisks darbs; t.i.,
ikvienu jautajumu Heidegers apliiko
esamibas konteksta. Jautajums par
esamibu ir galvenais vina filosofija.
Ari cilveku (klatesamibu) un makslu
$is autors péta esamibas konteksta.

0 Heidegera piedavata klatesa-
mibas analize ir originals cilvéka
skatijums. Klatesamiba nav sub-
jektivitate, bet gan, pati bidama
esamiba, ieklauta esamiba ar tai
piemitosam ontologiskam struk-

taram. Klatesamiba ka esamiba pa-
saulé runa, un runajot ta atklajas.
Klatesamibas struktiiru veido modi:
® noskanotiba (stavokliskojums
— Befindlichkeit);
® izpratne jeb, burtiski,
saprasana (Verstehen);
® runa (Rede).

Sie tris modi nozimé, ka klatesamiba

jat pati sevi, ir noteikta stavokli un

noteikta noskanotiba pati pret sevi

un pasauli; ta pati sevi atklaj Saja

stavokli, saprot sevi un esamibu

un ir spgjiga interpretet.

Lidzas Siem trim modiem Heidegers

arl riipes (Sorge) apliko ka klatesa-
mibas pamatmodu.

98 1 Te atspogulojas cita patiesibas

izpratne (patiesiba ka domas
atbilstiba lietai), kuru Rietumu
domasana iedibina Platona
filosofija. Heidegera filosofija
aplukota patiesiba atgriezas

pie pirmssokratiska domataja
Parmenida (ap 540-470 pirms miisu
éras) patiesibas izpratnes — vins
skaidro to ka esamibas apsléptibas
neapsléptibu. Patiesiba nav ne
transcendentals sakums visam
esosajam, ne kaut kas absoliits.
Heidegera skatijuma patiesiba tiek
raksturota ka izgaismojuma un
apsléptibas pretverstiba, sakotne,
vienkarsais.

izgaismosanas vieta. Makslasdarbs atver pasauli, tas uztverams ka
pasaule, kas atrodas pasaule.
Pasaule nav kaut kas fizisku telpu raksturojoss, kermenu izvietojums,
bet gan eksistences horizonts, majas, kuras dzivojam un parvietojamies.
Maksla ir aktivitates pasaule. Gan komponists, gan izpilditajs atrodas
makslasdarba pasaulé. Ja Heidegera filosofiju izmantojam miizikasdarba
raksturojuma, tad komponists attieciba pret miizikasdarbu nav primars
nedz ontologiski, nedz ar1 vesturiski, vins vienmer jau ir darba. Heidegers
raksta: Mums makslasdarbi japienem tadi, kadus tos ierauga tie, kuri tos pardzivo
un bauda [6: 11]. Ar katru jaunu pardzivojumu veidojas jauna muzikasdarba
pasaule, tadel miizikas pasaules ir daudzas, nevis viena. Miizikas pasaules
ietver gan muzikas raditajus, gan klausitajus — vini apdzivo pasaules, kuras
pasauliskojas mtzikasdarba izgaismosanas laika. Heidegers miizikas-
darba radiSanu raksturo ka ta ievietoSanu pasaulé. Miizikasdarbs nodro-
Sina telpu, kura tas iemajo. Komponists, klausitaji, izpilditaji iemajo pasu
raditajas pasaulés. lemajoSana nav vietas ienemsana, bet tas veidoSana.
Muzikasdarba biutibas noteikSsana nozimigs ir Heidegera filosofijas
princips [aut biit —laujot lietai btt tai, kas ta ir, izgaismojas lietas kodols.
Laut muzikasdarbam biit tam, kas tas ir, nozimé patiesu klausiSanos
taja, kas dots. Heidegera originala filosofija nav ievietojama neviena
filosofiska tradicija, kaut arl pastav radnieciba ar fenomenologiju un
hermeneitiku — no fenomenologijas un esamibas domasanas izaug vina
fundamentalontologija.” Heidegera filosofiju grati parstastit, kaut kam
piemérot un izmantot, tacu miisdienu miizikas filosofi to dara, parpemot
atseviskas vina nostadnes un ieklaujot tas savas koncepcijas.
Batiska vieta Heidegera fundamentalontologija ir klatesamibas
analizei. Cilveku Heidegera filosofija jédzieniski tver ka klatesamibu
(Dasein).® Ta ir vienmér pasaulé atrodama esamiba, un arl makslasdarbu
Heidegers skaidro ar pasaules jedzienu. Klatesamiba saprotama ka cilveks,
kas vienmeér atveérts sev, pasaulei, lietam, miuizikai, attiecibam ar sevi un
citiem, un atvertiba klatesamiba ir bezgaliga, dazada, daudzveidiga.
Klatesamiba eksiste pasaule ka atverts horizonts, kura izgaismojas ar1
mizika. Ta¢u muzika izgaismojas tik daudz, cik esam spgjigi biit saskarée
ar to. Ja neesam $ada saskaré, tad miizikas nav, ta iegajusi sava apsléptiba,
lai tad, kad spésim biit saskarg, izgaismotos un ienaktu pasaule.
Heidegera filosofija makslasdarba un miizikas hermeneitiskam
skatljumam piemérojama divejadi:
1) izmantojot $1 autora sniegto klatesamibas analizi darba Esamiba un
laiks (Sein und Zeit, 1927);

2) pamatojoties uz vina makslas izpratni, kurai veltiti galvenokart
velina posma darbi; nozimigakais no tiem ir Makslasdarba sakotne
(Der Ursprung des Kunstwerkes, 1960).

Makslasdarbs ir vieta, kura izgaismojas patiesiba, un
maksla ir patiesibas piepildiSanas vieta. Heidegers patiesibas
raksturojumaizmanto grieku vardu aletheia. Tas apzime aizklatu atvérsanos,
apsleptu atklasanos, klusgjosu izteiksanos, izieSanu gaisma.!! Patiesiba



piepildas, esoSajam atveroties esamiba, kurai tas pieder. Patiesiba ir
esamiba — viss, kas eksiste. Patiesiba piepildas neatkarigi no mtisu véelmem
un centieniem. Ta¢u meés varam nelaut patiesibai atklaties.

Ka sadu patiesibas skaidrojumu attiecinat uz muziku?
Ja patiesiba ir viss, kas eksisté, tad patiesiba ir ar1 skanumaksla. Muzikas
patiesibu nevar izmainit, to var sadzirdet un saprast vai ar1, gluzi pretéji,
nesadzirdét un nesaprast. Miizika patiesibas atklasmes cel$ ir dazads.
Miizika iemajo skandarba. Katram, kur§ nonak saskaré ar miiziku, patiesiba
izgaismojas citadi — gan klausoties, gan domajot, gan izpildot. Muzika,
iemajojot skandarba, izgaismo savu sakotni un biitibu. Péc Heidegera
uzskatiem, ikviena makslasdarba sakotne ir vienlidz gan pasa maksla, gan
makslinieka.

No Heidegera filosofijas nostadnem izriet jautajums: Kas patiesiba ir
miizika? Autors nesniedz tieSu atbildi, bet lauj uztvert muziku ka esosu
skandarba, tapat ka makslu — esosu makslasdarba.

Muzika, skandarbs, ta raditajs veido hermeneitisku apli, kura izgais-
mojas miuizikas sakotne un butiba. Makslasdarba patiesibas izpratne ir
pamats turpmakam $1 makslasdarba interpretacijam. Ikviena skandarba
patiesa interpretacija glaba skandarba sakotnéjo patiesibu.

Pastav iespéja, ka skandarbs mums neatklajas, tas paliek nesaprasts.
Izpratne un neizpratne nav saistita tikai ar maku lasit notis un spélet
miuzikas instrumentus. Tadel neveiksmigs skandarba izpildijums atbilstosi
Heidegera filosofijai ir tads, kas parkapj skandarba sakotnéjo patiesibu.

Saskana ar Heidegera darba Esamiba und laiks paustajam atzinam
patiesibas izgaismosanas celi satiekas klatesamibas un esamibas
pretvérstiba.Ta nav jauztver ka divu pretstatu sastapsanas. Klatesa-
miba, esot pasaulé, patiesibu var gan izgaismot, gan apslept. Heidegers
analize klatesamibas spéju atklat patiesibu. Klatesamiba sakotnéji ieklauta
esamibas pieredze, un esamibas pieredze izgaismojas caur klatesamibas
btiSanu pasaulé.

Pieredze nav subjektiva, bet gan veéstures un esamibas horizontu
noteikta. Tade] skandarbs un mizika ir interpretéjami, izejot no klatesa-
mibas eksistences pasaule. Klatesamiba pasaulé atrodas vairakos modos:
izpratné, runa, noskanotiba un ripés. Klatesamiba var eksistét patiesi
un nepatiesi. Atrasanas starp patiesibu un nepatiesibu ir klatesamibas
eksistence, un Seit paradas brivibas aspekts — cilveks izvelas patiesu
(autentisku) vai nepatiesu (neautentisku) eksistenci. Nepatiesa eksistence
jaizprot ka aizieSana prom no sakotnes, nedzirdéSanas un neredzésanas
stavoklis, kura, pieméram, klatesamiba paklaujas tirgus un masu prasibam
un ar savu gribu deformé skandarbu, parkapjot ta kodolu, batibu un
patiesibu. Nepatiesa attieksme pret makslasdarbu dazkart verojama
miisdienu postmodernajos klasiskas makslas iestudejumos. Lai piesaistitu
publikas uzmanibu un nopelnitu labu naudu, deformacijai tiek paklauts
skandarbs — mainita komponista sakotnéja iecere. Heidegera filosofija
piedavatais patiesibas skatijums nevérSas pret jauniem un moderniem
klasiskas miizikas iestudejumiem. Vina filosofija skaidro, ka meés no
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savas vietas esamibas vésturiskaja likteni izgaismojam to patiesibu, kas
skandarba iemajojusi simtiem gadu atpakal, un reize paradam, kas esam
pasi. Skandarbi, kuri komponeéti pirms vairakiem gadsimtiem, no jauna
atklajas muisdienu izpildijumos. Un ikviens skan€jums ir notikums, kura
patiesiba gan izgaismojas, gan saglaba apsléptibas stavokli. Skandarba
izpildijums, kura tiek parveidota sakotnéja kompozicija, var gan saglabat
tiesi 81 skanndarba kodolu, gan ari to parkapt un paklaut skandarbu riskam.
Uzmanigu attieksmi pret makslasdarbu un makslu kopuma atspogulo
Heidegera princips laut skandarbam but tam, kas tas ir, un Gadamera
téze, ka ikviena interpretacija un atdarinasana pastav iespéja atkapties no
patiesibas.

Heidegera izpratné patiesiba nav vienadojama ar pareizibu — varam
izdarit pareizi, bet taja pat laika bt nepatiesi. Tadél patiesibas reducésana
uz cilveka gribas noteikto darbibu, attiecinot savus spriedumus uz
konkréetu makslasdarbu, péc Heidegera domam, ir nonaksana maldu celos,
un patiesibu nevar atdot tikai cilveka vara. Patiesiba ir sakotnéja attieciba
pret cilveka darbibu. Cilveks var nelaut skandarbam buit tam, kas tas ir, un
nonakt maldos, aizmirstot patiesibu. Heidegera izpratné patiesiba ir tas,
kas i1, kas no apsléeptibas izgaismojas esosaja.

Petijuma Makslasdarba siakotne Heidegers raksta: Viens no biitiskakajiem
veidiem, ki patiesiba iekdrtojas pasas pavertaja esosajd, ir patiesibas sevis-pasas-
statisana-darindjumd. Cits veids, ka risinds patiesiba, ir darbiba, kas liek pamatus
valstij. Vel cits veids, ki sak starot patiesiba, ir ta tuvums, kas nav vienkarsi esosais,
bet ir esosakais no esosda. Un vel viens veids, ka sevi pamato patiesiba, ir biitisks
upuris. Kads cits veids, ka top patiesiba, ir domataja vaicasana, domajot esamibu un
nosaucot to tas vaicajamiba. Turpretim zindatne nav sakotnejas patiesibas notikums,
bet gan ik reizi kadas jau atvertas patiesibas jomas izstradasana, [..] uztverot un
pamatojot to, kas paradas patiesibas loka ka iespejami un nepieciesami pareizais. Ja
zindtne, izejot arpus pareiza ietvariem, nonak pie patiesibas un tadejadi pie esosa
ka tada atsegSanas, ta klist par filosofiju [6: 41].

Makslas patiesiba nav sasniedzama zinatniskas analizes cela, bet
gan mekléjot makslas sakotni. Ar atgrieSanos pie sakotnes Seit jaizprot
uzkavéSanas maksla ka patiesibas piepildijuma vieta. Makslas,
makslasdarba, makslinieka, sakotnes un biitibas savstarpéjiba izgais-
mojas patiesiba. Heidegera domasanas cel$ veidojas hermeneitiska
apli, kura risinas jautajums: no kada pirmpamata maksla attistijusies,
lidz tapusi par to, kas ta ir? Sis jautajums rodas, domajot par makslas
iemajosanu glezna, templi, dzeja, skandarba. Maksla pati sevi iestata
makslasdarba ka darinajuma.

Bensons, raksturojot Heidegera filosofiju attieksmé pret muziku, uzsver:
atbilstosi Heidegera nostadnem miizikasdarbs veidojas no identitates un
diferences saspéles starp nosu tekstu, izpildijjumu un misu turpinasanos
darba koncepcija [1: 151]. Ja skandarbs ietver tadas iespéjas, kas nav zi-
namas komponistam, tacu jau sakotnéji piemit miuizikasdarbam, tad,
péc Bensona domam, komponéSana ir jau eksistejosa atklasana. Tadél



performance tikai izgaismo miuzikasdarba ieksgjas iespéjas un paver
skanumakslai jaunus horizontus.

Fenomenologiskaja un hermeneitiskaja tradicija muizikasdarba butiba
tiek aplukota galvenokart divos aspektos:

1) miuzikasdarba butiba ir pasa darba, un sada skatijuma ta uztverama
ar1 ka muizikasdarba identitate. Biitiba nav attiecinama uz konkrétu
skandarbu, bet uz muzikasdarba ontologisko pamatu, t.i., ikviens
miuzikasdarbs ir intencionals, apveltits ar savu ieks¢jo laiku, ir reize
reals un ideals un ietver noteiktu priekSmetiskumu un izpausmes.
Sada miizikas biitibas raksturojuma jausama tiri fenomenologiska
pieeja, kas atbrivo miizikasdarbu no vésturiskuma;

2) miuzikasdarba biitibu un identitati nosaka vésturisko norisu kopums
un nakotnes gaidas, kas ietver muzikasdarbu, autoru, izpilditajus
un klausitajus. Muizikasdarbs tiek skatits ka nepabeigts, tas ieklauts
intersubjektiva jegpilna laika un telpa, turklat vienmer ir atverts gan
nakotnei, gan jaunam interpretacijam.

Miuzikas intersubjektiva iedaba ietver jautajumus par
performanci, kopigu miizikas radiSanu, dialogu, intencionalitati. Ta
apliecina arvien jaunu muizikas notikumu, kur katra izpildijuma tiesi vai
pastarpinati iesaistiti komponisti, interpreti un klausitaji, apstiprinot,
ka skandarbs nebeidzas ar ta saceréSanu. Skandarbs tiek komponéts, lai
iegtitu jaunu dzivi skanéjuma. Skandarba nosu teksts atklaj muzikas,
komponista un skandarba intencionalo saistibu; ar ta performancem ienak
citi interpreti, klausitaji, muizikas kritiki. Veidojas divi intencionalitates
aspekti — intencionalitate, kura izsaka cilveka un mizikas attiecibas,
un intencionalitate, kura ieklaujas Es un Citi, veidojot kopibu Mes. Sie
abi aspekti darbojas vienlaikus, un miizikas skanéjums apvieno visus
mizikas pardzivojumu jitosos cilvékus. Intencionalitate ka mtizikasdarba
ontologiska struktiira parada, ka katru skanu kompozicija intencionali
nosaka ieprieksgja un nakosa skana, ka partitiira katra instrumenta balss
intencionali saistita ar paréjiem instrumentiem un ka intencionalitate
saistita ar skandarbam imanenti piemitoso laiku; savukart intencionalitate
intersubjektiva aspekta parada miizikas notikuma ieklautos cilvekus. Katra
jauna muzikas notikuma speles lauka ienak citi cilveki — var mainities gan
klausitajs, gan izpilditajs.

Sikak apliikosu divus intersubjektivitates aspektus:

1) Alfréda Sica atzinas par intersubjektivitates izpausmi kopiga

miuzikas radisana,

2) Briisa Elisa Bensona dialogisko miizikas skaidrojumu.

Sics paplagina klasiskas fenomenologijas robezas, izvérsot socialo un
darbibas fenomenologiju. Péc vina domam, darbibai un savstarpgjam
attiecibam ir galvena loma intersubjektivas jégas veidosana. Sica miizikas
fenomenologija ir papildinajums vina fenomenologiskajai sociologijai.
Si autora skatijuma miizikas kopigs intersubjektivs pardzivojums ieklaujas
dzivespasaulé ka intuitiva vide, kulttiras un sabiedribas procesos.
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2 Fenomenologija pasaule ir msu
vérojumu, pardzivojumu un domu
kopums. Pasaule nemitigi maina
savus horizontus lidz ar uzmanibas
loka nonakusajiem objektiem.
Huserla fenomenologija horizonts
apzimé ikvienu intencionalu
pardzivojumu. Lai ar1 horizonts
norada uz aktualas pieredzes
robezam, tas vienmer ir atverts un
parvietojas Iidz ar pardzivojumu
straumi. Lidzigi ka kermena
kustiba telpa nosaka arvien jaunu
uztveres pasaules horizontu
veido$anos, tapat ar1 apzina
konstituétas jégas izgaismojas
nemitiga horizontu maina. Katru
pasaulé ieklauto fenomenu més
konstitugjam noteikta horizonta.
Ari katram atseviskam fenomenam
ir horizonts — gan ieksgjais, gan
aréjais, turklat argjo horizontu
nosaka citi klatesosie fenomeni. Visi
Sie horizonti kopa veido konstituétu
pasauli.

3 Dzivespasaule aptver praktisko
ikdienas pieredzi un eksistenci, ta ir
klatesosa objektivizétam zinatnes un
teorétiskam pasaulém ka pirmsteo-
rétiska un pirmszinatniska pasaule.
Budami ieklauti dzivespasaulg, t.i.,
pirmsteorétiska ikdienas pasaulé,
esam ari ieprieksdota pasaulé.
Dzivespasaule ir pavérsiens

no jegveidosanas struktiiram
apzinas intencionalaja plisma
(noézes—noémas korelacijas) uz

citu jégveidosanas avotu — ikdienas
pieredzi. Tomér dzivespasaules
ieviesana nav uzskatama par
apvérsumu fenomenologija, jo ta
neatsakas no fenomenologiskas
metodes, bet gan paver fenome-
nologijai jaunu risinamo problému
loku. Dzivespasaule ir universali
dota atskiriba no teorétiskas un
zinatniskas pasaules. Ta ir ikvienas
kultiiras pamata un liela méra no-
saka musu izpratni vai neizpratni
par citam kultGram. Teorétiskaja un
makslas sféra més komunicgjamies
ar rakstu, publikaciju, makslasdarbu
starpniecibu, savukart dzives-
pasaule nosaka vienmér mainigo
ikdienas pieredzes horizontu.
Dzivespasaule ir relativa, plurala,
mainiga jau pasos pamatos. Ta ir
jutekliski un empiriski tverama,
pirmsteorétiska, bet vienmeér klat-
esosa ari teorétiskajai pasaulei.

102

Miizikas atskanojuma ir iesaistiti Es, Citi, maksla, kultiira, sabiedriba,
notikumi, veidojot kopigu pardzivojuma laiku un telpu. Sics atzist, ka
intersubjektivitate ir pamats gan muzikasdarba kopigai veidoSanai, gan
socialas dzives norisém.

Intersubjektivitate mtizikai piemit imanenti, taja sakotngji ieklauta
subjektu kopdarbiba, to raksturo kopigs noskanojums, attiecibas es —
tu, kuru dalibnieki miiziku pardzivo dziva, aktuala klatbutné ka mes.
Struktiiras, tiklojums Es — Citi — Otri — Svesie — Més kopiba nav virziba taisne,
bet konstituéta, jegpilna pasaule.

Darba Kopiga miizikas radisana (Making Music Together, 1951) Sics raksta:
Miizika ietver tadu jéegas kontekstu, kas nav piesaistits jedzieniskai shemai. Tomér
So jegas kontekstu ir iespejams nodot komunikacija. Komunikacijas process starp
komponistu un klausitaju vienmer prasa vidutaju: individualu izpilditaju vai
izpilditaju grupu. Visus Sos dalibniekus saista socialds attiecibas, kuram viscaur
piemit sarezgita un neviendabiga struktira [12: 573]. Sica mérkis ir izanalizét
Sadas strukttiras un piemerot tas miuzikas kopigai radisanai, aplikot
mizikas procesa ieklautas socialas darbibas. Vins norobeZojas gan no tiras
sociologijas, gan tiras fenomenologijas.

Mizika ka kopigs pardzivojums balstas uz klasiskaja fenomenologija
aplukoto intersubjektivitati, cita pieredzéjumu, kopigas jegpilnas pasaules
konstituesanos', dzivespasauli®®, empatiju.

Sica miizikas izpratnes pamata ir Huserla fenomenologija izstradata
iekseja laikapzina un intersubjektivitate, ka ar1 Anri Bergsona (Henri
Bergson, 1859-1941) skatita laika ilgstamiba. Bergsona filosofija laiks ap-
likots ka dzives pliismas pamata esosa ilgstamiba (durée), kas ieklauj ag-
rako un nes nakamibu. Laika ilgstamibu més tveram ieksgja pardzivojuma.
Laika pardzivojums ir nedalami saistits ar dzives dzinu (élan vital), kas
izversas un diferencéjas arvien jaunas formas un ir ilgstamiba notiekoss
process. Edmunda Huserla skatita intersubjektivitate pamato otra izpratni,
iejusanos, kopigas jeégas veidoSanos, citu kermenu uztvérumu. Huserla
transcendentalaja fenomenologija intersubjektivitate ir nevis pieradijums
citu subjektu eksistencei, bet atklaj, ka miisu apzina konstituéjas kopiga
jegas izpratne.

Miizikas intersubjektiva iedaba izpauZzas vairakos aspektos:

1) izpildijuma, kura bez komponista ieklauti ar1 citi muziki,

2) vesturiska laikmeta, kultiras, sabiedribas un klausitaja lidzdaliba

intersubjektivas jégas veidosana,

3) skanas, zestos, kermena darbiba, valodiskuma - dirigenta Zesti
uzruna orkestrantus, koncerta klausitaji uztver orkestra izpildi-
jumu ka dzivu notikumu, kura iesaistiti citi cilveki, utt.,

4) mizikas skanéjuma veidota kopiga pardzivojuma laika, resp.,
kopiga miizikas radiSana.

Alfréda Sica magzikas fenomenologija ietver salidzindjumu gan ar
fenomenologiskas tradicijas parstavju uzskatiem, gan citu filosofijas
virzienu parstavjiem. Vins atsaucas uz fran¢u sociologu Morisu Halbvahsu
(Maurice Halbwachs, 1877-1945). Halbvahsa koncepcijas pamata ir atzina,



ka socialo strukturu karkass nosaka atminas veidus un individuala
atmina nav domajama bez kolektivas. Sis atminas princips ir pielietojams
miizikas komunikacijas joma. Halbvahss parada, ka miziku pardzivo
izglitoti muiziki un parasti klausitaji. Izglitotu miiziku sabiedriba (Halbvahsa
apzimeéjums) interesenti skandarbu var nodot cits citam ka zimju sistemu,
vizualus simbolus, nosu tekstu: Komponista radosais akts ir kaut ka jauna
atklasana skanu pasaulé, kura pieejama tikai miiziku kopibai. Tiesi tadel, ka
komponists pienem Sis sabiedribas konvenciondlo ligumu un nokliist taja dzilak
ka parejie, vinam iespejams izdarit savus atklajumus [12: 577].

Parasts klausitajs, kur§ neparzina muzikas zimju sistému un vizualos
simbolus, atpazist melodijas, dzied un klausas muziku. Péc Halbvahsa
ieskata, dziesmu vardus un ritmu parasts klausitajs saglaba atmina. Gan
mizikas ritmam, gan vardiem ir sociala izcelsme. Sicam pret Halbvahsa
miizikas filosofiju ir vairaki iebildumi, jo ta vienado:

1) miuzikas domu ar tas pazinosanu, t.i., zimém;

2) komunikaciju muzika ar nosu tekstu;

3) nosu tekstu ar socialitati.

Péc Sica atzinas, muzikas socialajai teorijai jabalstas nevis uz vizualu
zimju konvencionalo raksturu, bet gan uz muzikas kultiru kopuma.
Mizikasdarbs ir socials tiklojums, kas ieklaujas socialaja un makslas
sfera. Ikviena ar miuziku saistita darbiba — klausiSanas, instrumentu
spele, nosu lasiS8ana - ir notikums laika. No vienas puses, ir objektivais,
izmeramais laiks, kuru iesp&jams ar pulksteni precizi noteikt, bet, no otras,
pardzivojuma, ieks€jais laiks. Skanu plidums ir neatgriezenisks abos
$ajos laikos. Sics miizikas laika plidumu skata ka ilgstamibu, kas ietver
komponistu, klausitaju un vinu socialas attiecibas.

Pat ja klausitaju no komponista skir ievérojams laika periods, vini abi
darbojas kvazilaiciska apzinas plisma. Komponistu un klausitaju vieno
mizikas skangums un laika ilgstamiba, kas kopiga abiem. So kopigo
laika pardzivojumu Sics nosauc par dzivas tagadnes atvasinatu formu,
kas izpauzas gan kopiga muzikas pardzivojuma, gan runataja — klausitaja
attiecibas [12: 577]. Laika — dzivas tagadnes — atvasinato formu Sis autors
raksturo ka politétisku; taja soli pa solim atkartojas tas pats, kas kadreiz
jau bijis. Sads politétisks laika pardzivojums rodas, ari lasot gramatu,
bet taja mirkli, kad gramata ir izlasita, tas jega konstituéjas monotetiski,
neatkarigi no tas politétiskajiem soliem — teikums péc teikuma, nodala
péc nodalas. Monotetiska pardzivojuma meés konstitugjam gramatu,
skandarbu kopuma.

Miizikas un melodijas notikums ir kopigs laika pieredzejums.
Miizikasdarbs raksturojams ka zinama skanu kartiba ieksgja laika —
pludums, bergsoniskais la durée, kas ir miizikas eksistences forma. Skanu
pliisma, kas atklajas iekséja laika, ir sakartotiba, kas vienlidz nozimiga gan
komponistam, gan atskanotajam, gan klausitajam [12: 584]. Kompozicijas
skanejuma cilveki pardzivo vienu un to pasu laiku, vini komunicejas caur
mizikas pardzivojumu. Klausitaji ir Iidzvertigi dalibnieki intersubjektiva
pieredze, viniem ir tas pats laika pieredzejums ka muzikas skangjumam.
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Izpilditajs un klausitajs vienmer ir savstarpeji saistiti, skanéjuma laiks
vinus vieno. Miizika ir viens no veidiem, ka but kopa ar citiem pasaule,
klausities otra, iejusties cita, gut atskirigu pieredzi. Muzika ieklaujas
savstarp€jas izpratnes, iedarbibas un attiecibu sféra. Komponists,
atskanotajs un klausitajs sadarbojas kopiga miizikas radiSana.

Sica filosofija apliikota intersubjektivas pasaules veidoSanas nav
radikali jauna ideja, ta saknojas Huserla fenomenologija. Tomeér akcenti
atSkiras: uzsverot kopigu darbibu ka socialas jégas veidotaju, klasiska
fenomenologija iegfist jaunas aprises. Sica sociala fenomenologija apliiko
darbiba iesaistitus cilvekus, vinu attiecibas, notikumus. Socialo attiecibu
saikne ar mizikas procesiem parada, ka miuizika ir kopiga radisana - taja
ieklauti gan skandarba iestudéjuma veidotaji un klausitaji, gan kritiki.
Katrs iestudéjums, katra performance ir sava zina neatkartojami. To no-
saka muizikas intersubjektiva iedaba. Intersubjektivaja pasaule, Més kopiba
ienak ar1 paréjie — muiziki, dirigents, rezisors, klausitaji — visi, kurus vieno
kopigs miizikas pardzivojuma laiks. So pardzivojumu Sics sauc par kopigu
miizikas radisanu, kuru raksturo:

1) més kopibas veidoSanas, kuras pamata ir daudzu cilveku vienlaicigs

pardzivojums, kopigs noskanojums;

2) kopiga komunikativa situacija, kura veidojas muzikas procesa un
kura konstituejas skandarba jéga. Miizika ir veids, ka bt kopa ar
citiem pasaule.

Briiss Eliss Bensons intersubjektivitati raksturo ka muzikalu esamibu
kopa ar citiem, minot ka piemeéru stigu kvartetu, kura skanéjums lidzinas
muzikalai sarunai. Katrs kvarteta dalibnieks lidzdarbojas diskursa, vei-
dojot kopigu kustigu impresiju. Bet $ada kopdarbiba miizikas skanéjuma
vienmer ir ar1 savas brivibas apslapésana. Tad€l miizikas dialogs péc savas
iedabas ir étisks.

Muzikas skanejuma laika atklajas, ka cilveks ir pasaulé un kopa ar
citiem. Bensona galvena nostadne ir uzskats, ka miuzikas atskanojums
javerte ka dialogs. Muzikas notikuma vienmer ir dzirdama kada Otra
skana, redzama kada Otra darbiba. Ka sada kopeksistence katrs miuizikas
notikuma iesaistitais dalibnieks nezaudé autentiskumu? Bensons
intersubjektivam miizikas skaidrojumam pieméro Emanuela Levina
(Emmanuel Levinas, 1906-1995), Martina Heidegera un Hansa Georga
Gadamera filosofiskas nostadnes.

Levina filosofija apliecina, ka cita apspieSana, ignorésana ir cel$ uz
vienpatibu, ta ir vélésanas iegiit autonomiju, izveidot personigas brivibas
telpu, bet tvert otru vienmér nozimé aril paSam savas brivibas apsla-
pésanu: kura vieta iespéjams partraukt autonomu monologu, lai varéetu
uzturét patiesu dialogu? [1: 165]

Autentiskums nozimé ne tikai autentisku eksistenci, bet ar1 biit pasam,
but tam, kas esi. Bensons atsaucas uz Heidegera klatesamibas analitiku,
kura aplukotas divu veidu eksistences pasaulé — autentiska jeb patiesa
un neautentiska jeb nepatiesa. Autentiskums mitzikas atskanojuma, no
vienas puses, nozimé skandarbu padarit par savu, bet, no otras, biit pasam.



Ikviena laba interpretacija pamatojas speja skandarbu uztvert, izpildit un
dzirdet ka savu nevis tada aspekta, ka komponistam tiek atsavinats vina
rakstitais, bet gan saikne ar muzika spé&ju, nezaudéjot patieso eksistenci,
justies skandarba ka majas, t.i., reize sajust sevi ka patiesu raditaju. Kam ir
pirma vieta — komponistam, izpilditajam, klausitajam? Ideals komponists,
izpilditajs un klausitajs spej satikties, saprasties un just savstarpeju
atbildibu.

Savukart Levins pasvitro, ka bistams ir monologs, vienas personas
diktats, kur komponists vai dirigents uzstaj, ka tikai vina intences nosaka
patiesa muzikala dialoga veidoSanos. Tadél arl savstarpéjiba ir nepie-
cieSama patiesam miizikas dialogam. Ta risina jautajumu par iejusanos cita
un cita izpratni, par iespé&ju rast dialogu gan ar miiziku, gan visiem, kas
ieklauti miuzikas notikuma.

Gadamera hermeneitika apliecina: jebkuras saprasanas un saprasanas merkis
ir vienpratiba jautajuma par lietu [4: 277]. Un $§1 vienpratiba nozimé pasam
péc savas brivas gribas atzit cita autoritati, kas noskirama no paklausanas
un pavelu izpildes. Tadél savstarpéjas izpratnes pamata ir es — vai nu es
iejiitas cita un izprot otru, un reizé izprot sevi Saja kopéja lieta, vai ne.
Bensons akcenté Gadamera filosofija aplikoto labo gribu, gatavibu vienmer
spert pirmo soli uz saprasanos, $ads solis tiek gaidits arl no otra. Veidojas
kopigi saprasanas horizonti, kuros komponists, izpilditajs un tradicija
ir atbildigi attieksmeé cits pret citu. Muzikas skanéjums vienmer ir kada
ipasa konteksta izgaismosanas, interpretacijas maksla, kura atskanotaji un
klausitaji uzaicinati ka komponista partneri. Vini piedalas kopiga spéle un
to 1steno.

Sie pieméri apliecina dazadu filosofijas virzienu daudzveidigo skati-
jumu uz muziku.

Muzikasdarba butibas un interpretacijas analize lauj secinat: muzikas-
darbam piemit, no vienas puses, parlaiciskas ontologiskas strukttiras, proti,
priekSmetiska un paradibas dotiba, tira intencionalitate un kvazilaiciskums
un, no otras puses, iespéja to interpretét arvien no jauna, katra skandarba
izpildijuma iesaistit arvien jaunus cilvekus, jaunas jégas. Muzikasdarbs
jau sakotnéji ietver interpretaciju dazadibu, tapat ka ikviens nosu teksts
potenciali apveltits ar skaniskumu. Biitiba un interpretacija ir korelativi
saistitas — miizikasdarba interpretacijas balstas miizikasdarba batiba.
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THE ONTOLOGY OF A MUSICAL WORK: THE PROBLEM
OF ESSENCE AND INTERPRETATION
Ineta Kivle

Summary

Philosophy does not provide for a unitary answer to the question
concerning the essence of music and musical work. Owing to the increase
in the human understanding of things and the employed philosophical
approach, a multitude of interpretations of musical work comes to the
foreground. Research into the ontology of musical work or, in other words,
into its essence and interpretation proves to be giving an insight into a
multitude of problems which are linked with issues of phenomenology
and hermeneutics, based on the philosophical views of Edmund Husserl,
Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer. Their philosophical standing
is further developed by such 20™ century music philosophers as Roman
Ingarden, Alfred Schiitz, Stephen Davies, Ellis Bruce Benson and others.

On the one hand, every musical work possesses such omnipresent
structures of ontology as a notion of objectiveness and phenomenology,
pure intentionality, quasi-temporality, and, on the other hand, —a possibility
to interpret a music piece increasingly differently, involving young in-
coming people. The above factors add an absolutely distinctive meaning to
every single performance of music. Musical work already at its very origin
incorporates a multitude of interpretations the same as every single piece of
notation is potentially characterized by inherent sonority. As to the essence
and interpretation, they are correlated, namely, various interpretations.

The essence of a musical work can principally be viewed from two
standpoints. The first of them states that the essence can be found just in the
musical work itself. Such an approach considers the essence and identity of
a particular musical work to be one and the same thing. The essence cannot
be related to any particular piece of music. It should be correlated with the
ontological basis of the relevant musical work. It means that every single
musical work is intentional, comprising its own inner category of time,
simultaneously being real and ideal, incorporating particular objectiveness
and phenomenology. Such an interpretation of the essence of music results
in a pure phenomenological description of the musical work in question,
liberating it from the limitations of historical approach. Roman Ingarden,
a phenomenologist of Polish origin, proves to be the first to give an insight
into the essence of a musical work or, in other words, into its ontological
structures. According to the second standpoint, the essence and identity of
amusical work are determined by the course of historical development and
future expectations which involve the relevant musical work, its author,
performers and listeners. The musical work is viewed as incomplete and
incorporated in an intersubjective and meaningful continuum of spacetime,
thus, being always open for the future and innovative interpretations.



Intersubjective and hermeneutic aspects of a musical work are highlighted
by Alfred Schiitz, Ellis Bruce Benson and others.
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